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Okresny sud Pezinok v konani pred samosudkynou JUDr. Andreou Sedlackovou v pravnej veci
navrhovatela: P. F., A.. XXXX.XXXX, N. XX, P., zast. splnomochenym zastupcom: JUDr. Pavel
Polakovi€, Detvianska 14, Bratislava proti odporkyni: X. - X. F.; A.. X XX XXXX, N. XX, P., zast.: JUDr.
Bronislava Pavelkova, advokatka, DobroviCova 6, 811 09 Bratislava o rozvod manzelstva a Upravu
rodiovskych prav a povinnosti k maloletému P. F.,; A.. XX XX.XXXX a k maloletej B. F., A.. X X XXXX,
zastupenych Uradom prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko Senec takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo P. F., A.. XX XX.XXXX a X. - X. F., A.. X.XX.XXXX uzavreté dia X.X.XXXX zapisané v
knihe manzelstiev Matricného Uradu Bratislava - Raca vo zvazku X, roénik XXXX, strana XX, poradové
Cislo XX rozvadza.

II. Malolety P. F., A.. XX.XX.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktora ho bude zastupovat’ a spravovat jeho majetok.

Ill. Navrhovatel sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. P. F., A.. XX XX.XXXX sumou 170 eur mesacne,
a to vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam odporkyne pocnuc pravoplatnostou rozsudku o
rozvode.

IV. Maloleta B. F., A.. X.X.XXXX sa na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti odporkyne, ktora
ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok.

V. Navrhovatel sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. B. F., A.. X.X.XXXX sumou 140 eur mesacne, a to
vzdy do 15-teho dnia v mesiaci vopred k rukam odporkyne po&nuc pravoplatnostou rozsudku o rozvode.

VI. Navrhovatel je opravneny stretavat sa s maloletym P. F., A.. XX.XX.XXXX a s maloletou B. F., A..
XX XXXX kazdy parny tyzden v roku jeden defi poCas vikendu a kazdy neparny tyzden jeden den poc¢as
pracovnych dni popoludni v €ase od 15.00 do 19.00 hod. s tym, Ze maloletych si prevezme a po ukoncéeni
styku odovzda odporkyni v mieste jej bydliska.

VII. U&astnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 25.2.2011 domahal rozvodu manzelstva s odporkyfiou a Upravy
rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as po rozvode. Vo svojom navrhu uviedol, Ze
manzelstvo s odporkyriou uzavrel z lasky. Po narodeni prvého dietata byvali u matky odporkyne asi
3-4 roky. Neskér sa im podarilo zabezpecit dvojizbovy Statny byt na Trnavke, kde byvali az do roku
2001, kedy si kuapili star§i dom v P., ktory zrekonstruovali. Navrhovatel dalej uviedol, Ze manzelstvo



bolo spodiatku harmonické, pri¢om sa snazil zabezpedit rodinu dostatkom finan&nych prostriedkov.
V poslednych rokoch za€alo medzi manzZelmi dochadzat stale viac k nezhodam, ktoré podla nazoru
navrhovatela pramenili najma z toho, Ze odporkyfia nedokazala hospodarit s financiami tak, aby
nevznikali situacie, Ze nebolo z ¢oho zaplatit poplatky spojené s uzivanim domu. TaktieZ s odporkyfiou
stracal rovnaké nazory na vychovu deti a situacia dospela az tak daleko, Ze od septembra 2010 sa
manzelia intimne nestykaju a v novembri 2010 sa navrhovatel odstahoval zo spolo¢nej domacnosti.
Za ten Cas navrhovatel dospel k nazoru, Ze manzelsky zvazok s odporkyrfou je nefunk&ny najma pre
pretrvavajuce zasadné rozdielne nazory na vedenie domacnosti, vychovu deti a spoluzitie. Ohladom
Upravy prav a povinnosti k maloletym detom navrhovatel navrhol, aby maloleté deti boli na Cas
po rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky, pricom navrhovatel bude prispievat na vyZivu
maloletého Milana sumou 120 eur mesaéne a na maloletu Elizabet sumou 100 eur mesaéne. Styk s
maloletymi detmi navrhoval neobmedzeny.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 11.1.2012 uviedla, Ze vzhfadom na skuto&nost, Ze
u&astnici konania spolu neziju a ich vztahy su vazne a trvalo rozvratené, s rozvodom suhlasi. Pokial
sa jedna o pri€inu rozvratu manzelstva, tuto vidi skér v skutonosti, Ze navrhovatel po€as vykonu
prace mimo miesta spolo€ného bydliska ziskal zaluby a zaujmy, ktoré neboli v sulade so zaujmami
odporkyne. Dalej uviedla, Ze ich Zivotny $tyl, potreby a zaujmy sa natolko rozisli, Ze uz viac nie je mozné
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia. Ohladom navrhovaného vyZivného odporkyria uviedla, Ze
ho vzhlfadom na potencionalitu prijmov navrhovatela povazuje za nizke, ale v zaujme rychleho ukon&enia
veci s takto navrhnutym vyZivnym suhlasi. Naopak odporkyfa vyjadrila nesuhlas pokial sa jedna o
neobmedzeny styk navrhovatela s maloletymi detmi, a to z ddvodu momentalneho psychického stavu
navrhovatela, ktory vzbudzuje pochybnosti o tom, &i jeho vplyv na deti bude priaznivy. Za tym ucelom
navrhla podrobit osobnost oboch rodi¢ov znaleckému dokazovaniu.

Pisomnym podanim zo dia 18.1.2012 navrhovatel doplinil svoj navrh tak, Ze Ziadal, aby mu bola uloZzena
povinnost' prispievat’ na vyzivu maloletého Milana sumou 70 eur mesacne a na maloletu Elizabet sumou
50 eur mesacne. Dalej v podani konkretizoval Upravu styku s maloletymi detmi.

Kolizny opatrovnik pre pripad rozvodu navrhol maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti odporkyne,
ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok. Ohlfadom ur€enia vyZivovacej povinnosti povazoval
navrhovatelom navrhnuté vyzivné vo vySke 50 eur a 70 eur za nepostacujuce a sucasne navrhoval
rozhodnut v sulade s vyjadrenim odporkyne.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, a to vysluchom uc€astnikov konania, rodnymi listami maloletych
deti, rozpisom mesacnych néakladov na maloleté deti, dokladmi preukazujucimi vydavky odporkyne v
suvislosti s byvanim a vychovou maloletych deti, znaleckym posudkom znalca F.. G. E. €. 7/2013, ako
aj dalSimi listinnymi dokazmi zalozenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 8.9.1990 v Bratislave. Poas manzZelstva sa im narodili tri deti
- syn Roman, nar. XX.X.XXXX (plnolety), syn Milan, nar. XX.XX.XXXX a dcéra Elizabet, nar. X.X.XXXX.

Navrhovatel a odporkynia Zili v spolo€nej domacnosti do oktébra 2010, kedy sa navrhovatel odstahoval
a od tej doby prispieval na vyZivu oboch maloletych deti sumou 120 eur mesaéne (mal. Milan - 70 eur,
mal. Elizabet - 50 eur). Od februara 2014 navrhovatel prispieva na vyzivu mal. Milana sumou 170 eur
mesacne a mal. Elizabet sumou 140 eur mesacne, pri¢om tato povinnost mu bola ulozena rozsudkom
Okresného sudu Pezinok zo dfia 12.2.2013, &.k. 9P 142/2012-69 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave zo dna 21.1.2014, ¢.k. 11CoP 289/2013-101.

Odporkyfa sa spolu s maloletymi detmi a s priatelom C. W. v decembri opatovne nastahovala do
rodinného domu, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve manZzelov, nakolko matke odporkyne sa
zhorsil zdravotny stav. Mesacné naklady na prevadzku rodinného domu su 295 eur. Odporkyfia zo svojho
prijmu uhradza dva hypotekarne uvery vo vyske 75,46 eur a 243,52 eur, vlastni osobné motorové vozidlo
zn. Kia zakupené v roku 2007. Navrhovatel je vliastnikom osobného motorového vozidla, ktoré bol nateny
si zakupit’ pre vykon Zivnosti, pri€¢om staré auto predal a sumu pouzil na akontaciu za nové auto. Od
novembra 2010 byva u svojej matky v Raci, ktorej prispieva na byvanie mesacne sumou 200 eur.



Navrhovatel vykonava v sucasnosti ¢innost taxikara. Z dafiového priznania navrhovatefa za rok 2011
sud zistil, Ze jeho prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu 14.921,67 eur, vydavky predstavovali sumu
11.000,74 eur a zaklad dane predstavoval sumu 3.920,93 eur.

Z danového priznania navrhovatela za rok 2012 sud zistil, Ze jeho prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu
12.234,40 eur, vydavky predstavovali sumu 8.267,58 eur a zaklad dane predstavoval sumu 3.966,82 eur.

Odporkyna vykonava zivnost v odbore zubny technik. Z dafiového priznania odporkyne za rok 2011 sud
zistil, Ze jej prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu 26.330,10 eur, vydavky predstavovali sumu 19.270,10
eur a zaklad dane predstavoval sumu 7.060 eur.

Z darnového priznania odporkyne za rok 2012 sud zistil, Ze jej prijmy zo Zivnosti predstavovali sumu
19.829,50 eur, vydavky predstavovali sumu 12.486,60 eur a zdklad dane predstavoval sumu 7.342,90
eur.

Z Cestného prehlasenia Q. F. zo diia 20.6.2013 vyplyva, Ze navrhovatel jej prispieva na chod domacnosti
mesacne sumou 200 eur.

Sudny znalec F.. G. E. v znaleckom posudku €. 7/2013 konstatoval, Ze navrhovatel duSevnou chorobou
v Uzkom slova zmysle netrpel a netrpi. V ramci jeho osobnosti mozno uvazovat o znakoch v
zmysle emocnej nestability a impulzivity, az v zmysle vyformovanej poruchy osobnosti. Sexuologicky
nalez je v sulade s celkovym psychiatrickym pohfadom, jedna sa o zdravého, silne maskulinneho
heterosexualneho jedinca, kde neboli zistené Ziadne odchylky vo funk&énom ¢&i kvalitativnom zmysle.
Deviantné sklony v sexualite vySetrovaného zistené neboli, sexualnu deviaciu znalec u vy3etrovaného
nepotvrdil. Znalec dalej uviedol, Ze na zaklade zistenych a popisanych udajov by neodporucal striedavu
starostlivost, ale odporucal by zverenie deti do osobnej starostlivosti matky, pri¢om sa opiera hlavne
o to, Ze podfa jeho zisteni ma matka lepSie osobnostné predpoklady pre vychovu deti, ako aj o to, Ze
obe maloleté deti vyjadruju blizsi vztah k matke. Co sa tyka styku maloletych deti s otcom, znalec by
za danej situacie odporucal, aby mal otec deti mozZnost stretavat sa so svojimi maloletymi detmi tak,
Ze kazdy druhy tyzder jeden defi poCas vikendu (napriklad po€as soboty alebo nedele cely def bez
prespatia) a kazdy druhy tyZdeh jeden deri po€as pracovnych dni popoludni napriklad v dobe medzi
15,00 - 19,00 hod. Ak by takéto stretnutia boli pravidelné a prebiehali po isti dobu bez problémov, mohol
by sa pripadny styk deti s otcom rozsirit v tom zmysle, Ze by deti mohli u neho zostat' po&as celého
vikendu.

Podla § 18 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (d'alej len ,zakon o rodine®) manzelia su si v manzelstve rovni
v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju déstojnost,
pomahat si, starat’ sa spolo€ne o deti a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdzZe manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a vyvinové potreby a stabilitu buduceho vychovného prostredia.



Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodiCov.

Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiCovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania za preukazané, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne
narusené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo neméze pinit’ svoj u€el a od manzelov nemozno o€akavat
obnovenie manzelského spoluzitia, preto rozhodol tak, Zze manzelstvo navrhovatefa a odporkyne
rozviedol. Vychadzal pritom zo zhodného tvrdenia navrhovatela a odporkyne, Ze nevidia predpoklad na
obnovu manzelského spoluZitia, ako aj zo skuto€nosti, Ze manzelia neziju od novembra 2010 v spolo€nej
domacnosti a intimne sa nestykaju. Ako pricinu rozvratu manzelstva sud oznacil vzajomné odcudzenie
spbsobené primarne tym, Ze navrhovatel v roku 2007 za&al pracovat v Prahe a domov chodil priblizne
raz za dva tyZdne. V tomto obdobi doslo k zmene spravania sa oboch manzelov, pri¢om odporkyha
sucCasne uviedla, Ze navrhovatel po¢as prace mimo spolo€ného bydliska ziskal zaujmy a zaluby, ktoré
neboli v sulade s jej zaujmami. Navrhovatel uviedol, Zze ich vzajomny vztah sa za¢al zhorSovat po tom,
ako stratil pracu a sucasne, Ze sa snazil urobit vSetko pre to, aby zachranil manzelstvo, ale odporkyna
pre to neurobila nic.

Sud po vzajomnej zhode uc€astnikov konania zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti odporkyne,
pricom sucasne urcil, Ze odporkyna ich bude zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

Navrhovatel deklaroval svoje prijmy vo vySke 360 eur mesacne netto. Ohfadom vysky vyZzivného
navrhovatel v priebehu konania uviedol, Ze je schopny plnit vyzivné vo vySke 70 eur a 90 eur mesacne.
K vydavkom deti preukazovanych odporkyfiou navrhovatel uviedol, Ze tieto povaZuje za nadnesené.

Odporkyna vycislila mesaéné vydavky na mal. Milana na sumu 362,60 eur a na mal. Elizabet na sumu
308 eur. Vycislené vydavky na maloletého Milana zahffiaju sumu 77 eur ako 1/3 nakladov na Uvery, sumu
59 eur ako 1/5 nakladov na plyn a elektrinu, 10 eur - $kola vratane ZRPS, $kolskych pomécok a vyletov,
sumu 100 eur - strava, sumu 50 eur - kozmetika, oble€enie vratane Sportového oble€enia na kruzky,
sumu 40 eur - krizky, sumu 9,60 - cestovné do Skoly, sumu 10 eur - vreckové a sumu 7 eur - mobilny



telefon. Vycislené vydavky na maloletu Elizabet zahffiaju sumu 77 eur ako 1/3 nakladov na uvery, sumu
59 eur ako 1/5 nakladov na plyn a elektrinu, sumu 50 eur - 8kélka vratane stravného, sumu 50 eur - strava
v domacnosti, sumu 30 eur - oble€enie a kozmetika, sumu 42 eur - pohybovy, spevacky krizok a vyuéba
anglického jazyka. Na zaklade uvedenych vydavkov odporkyfia na pojednavani konanom dra 21.6.2013
navrhovala uloZit navrhovatelovi povinnost platit' vyzivné vo vySke 170 eur mesacne na maloletého
Milana a vo vySke 140 eur mesacne na maloletu Elizabet.

Sud konstatuje, Ze odporkyna vycislené vydavky riadne zdokladovala, ked predlozZila sudu listinné
dokazy preukazujuce naklady na byvanie, uvery, Skolské zariadenie a pod. Vy$ku nakladov na stravu,
o8atenie a obuv sud posudil s prihliadnutim na bezné potreby maloletych deti, ako aj s prihliadnutim na
VyVvOj cenovej urovne spotrebného tovaru. Vydavky v suvislosti s vychovou a vyzivou maloletych deti,
ktoré uvadza odporkyna, povazoval sud za plne odévodnené. Po preskimani dokladov preukazujucich
vySku mesaénych ndkladov na vyZivu deti sud ur€il vyzivné diferencovane na kazdé maloleté dieta,
pricom ustélil vySku bezného vyzivného na sumu 170 eur mesacne na maloletého Milana a na sumu
140 eur mesacne na maloletu Elizabet.

V tejto suvislosti sud povaZuje za nutné uviest, Ze do juna 2012 navrhovatel uhradzal vyzivné na
plnoletého syna Romana vo vySke 130 eur mesacne, kedy mu tato povinnost zanikla. Pri uréeni
vyzivného na maloleté deti preto sud zohladnil aj tu skutoénost, Ze navrhovatel od juna 2012 nie je
povinny prispievat’ na vyzivu plnoletého syna Romana sumou 130 eur mesacne, pricom tuto sumu moze
poukazovat na vyzivu maloletého syna Milana a maloletd dcéru Elizabet, ktori su vyzivou na neho
odkazani.

Pri uréeni vySky vyZivného na maloleté deti sud vychadzal z odévodnenych potrieb maloletych deti a zo
zarobkovych a majetkovych schopnosti a moznosti obidvoch rodi€ov.

Vyzivné pre dieta slUzi na uspokojovanie nielen vyZivy v uzsom slova zmysle, ale aj na pokrytie vdetkych
odbévodnenych hmotnych potrieb (zabezpedenie Satstva, obuvi), ako aj dalSich potrieb dblezitych
pre zdravy vyvoj dietata (vzdelavanie, Sport, kultdra, rekredcia), pricom ich miera je rézna podla
okolnosti konkrétneho pripadu a odstupriovana v zavislosti od veku dietata (t.j. jeho fyzickej a dudevnej
vyspelosti), tiez jeho zdravotného stavu, schopnosti, spdsobu pripravy na budice povolanie a celkové
uplatnenie v Zivote a spolo¢nosti. Zabezpec&enie odévodnenych potrieb dietata je suasne zavislé od
schopnosti a moznosti jeho rodiCov, t.j. od ich fyzickych a duSevnych schopnosti.

Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Urcenie vySky vyzivného je individualne v kaZzdom jednom pripade. Na stanovenie vySky vyZivného
v zmysle zakona maju vplyv faktory jednak na strane povinného a jednak na strane opravneného.
Na strane povinného su to predovSetkym jeho zarobkové schopnosti a moznosti, majetkové pomery,
Zivotna uroven, pocet inych vyZivovacich povinnosti a tiez spdsob a vyska, akou prispievaju na vyzivu
opravneného iné povinné osoby. Na strane dietata je nutné prihliadat na jeho vek, zdravotny stav,
zaujmy, pripravu na buduce povolanie, vySku vyzivného, ktoré je dietatu poskytované zo strany
inej osoby (napr. druhého rodi¢a), na schopnosti a moznosti, pripadne majetkové pomery a pocet
vyzivovacich povinnosti inych osdb (druhého rodi¢a). Je nutné porovnat Zivotnu uroveri, schopnosti
a moznosti, majetkové pomery oboch rodiCov maloletého dietata navzajom a zohladnit tiez osobnu
starostlivost’ rodi€ov o dieta.

Vzhladom na vek maloletych deti (14 a 5 rokov) ich matka vyvaZuje vyzivné otca deti vykonom osobnej
starostlivosti eSte stale v prevaznej miere. Maloleté deti s fiou Ziju v spolo€nej domacnosti, a teda matka
starostlivostou o domacnost (varenim, pranim, upratovanim a podobne) tiez fakticky uspokojuje ich
osobné potreby. Sud prvého stupfia preto pri rozhodovani o vySke vyzivného zohladrioval vykon osobnej
starostlivosti o deti zo strany matky, ktora dosahuje zo Zivnosti prijem cca 600 eur mesacéne netto.

V tejto suvislosti sud konstatuje, ze medzi zakonné povinnosti rodi¢a patri i jeho povinnost zabezpec€ovat
vychovu dietata v najSirSom zmysle slova, t.j. zabezpeCovat' vyZivu dietata, ale ja uspokojovat’ jeho
ostatné hmotné potreby (Saty, obuv) a kultirne potreby. Je povinnostou rodi¢a, aby vyvinul v maximalnej



miere Usilie smerujuce k tomu, aby dokazal plnit vyZivovaciu povinnost k detom, ktoré su na neho
odkazané vyzivou. Za situacie, kedy je tarcha starostlivosti o obe maloleté deti od rozpadu spolo€nej
domacnosti vo vyraznej miere na matke, nie je mozné akceptovat namietky navrhovatela o likvidaénej
vySke vyzivného. V tomto pripade ma navrhovatel vSetky predpoklady, aby vyvijal potrebné aktivity k
tomu, aby si svoj prijem mohol zvysit.

V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zdkladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti
rodi€ov plnit’ si svoju vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému dietatu zistenie ich skuto&nych prijmoyv,
ale aj podkladov odbvodiujucich zaver, Zze tento dosahovany prijem zodpoveda ich telesnym a
duSevnym schopnostiam, skusenostiam v plneni pracovnych povinnosti, ako aj miestnym moZznostiam
ich uplatnenia a zavisi aj od zistovania ich celkovych majetkovych pomerov v SirSom slova zmysle.

V tejto suvislosti sa javi ako nevyhnutné uviest, Ze podla vypisu zo Zivnostenského registra navrhovatefla,
tento ma zapisanych 12 Zivnosti, medzi nimi aj masérske sluzby, pricom podla vyjadrenia odporkyne,
tuto Zivnost' v minulosti aj vykonaval.

Sud konstatuje, Ze medzi zakonné povinnosti rodi€a patri v prvom rade jeho povinnost zabezpeCovat
vychovu dietata v najSirSom zmysle slova. Je povinnost'ou rodi¢a, aby vyvinul v maximalnej miere Usilie
smerujuce k tomu, aby dokazal plnit vyZivovaciu povinnost k detom, ktoré su na neho odkazané vyzivou.

Sud prvého stupna pri uréeni rozsahu vyzZivovacej povinnosti vychadzal zo skiumania odévodnenych
potrieb maloletych deti a zaroven z realnych moznosti a schopnosti rodiCov plnit' si svoju vyZivovaciu
povinnost.

Ohladom styku navrhovatela s maloletymi detmi sud uvadza, Ze navrhovatel bol od oktébra 2013 dvakrat
za detmi. Podla vyjadrenia odporkyne sa s detmi stretol priblizne 4-5krat do roka, pricom uviedla, Ze do
domu mohol kedykolvek prist a byt' s detmi. Malolety syn odmieta chodit k matke navrhovatela, nakolko
tato mala udajne pred nim a najstarsim synom Skaredo na odporkyriu nadavat, na¢o navrhovatel uviedol,
Ze pravdepodobne jeho matka len reagovala na vyjadrenia najstarSieho syna, ktory sa na adresu otca
vyhrazal a uviedol, Ze droguje.

Znalec v znaleckom posudku €. 7/2013 ohfadom styku maloletych deti s otcom odporué&al, aby mal otec
deti moznost’ stretavat’ sa so svojimi maloletymi detmi tak, Ze kazdy druhy tyzden jeden deri pocas
vikendu (napriklad po&as soboty alebo nedele cely def bez prespatia) a kazdy druhy tyZder jeden der
pocas pracovnych dni popoludni napriklad v dobe medzi 15,00 - 19,00 hod. Ak by takéto stretnutia boli
pravidelné a prebiehali po istu dobu bez problémov, mohol by sa pripadny styk deti s otcom rozsirit' v
tom zmysle, Ze by deti mohli u neho zostat po€as celého vikendu.

Styk navrhovatefa s maloletymi detmi sud upravil tak, Ze navrhovatel je opravneny stretavat sa s
maloletym Milanom a s maloletou Elizabet kazdy parny tyZder v roku jeden defi pocas vikendu a kazdy
neparny tyzden jeden def pocas pracovnych dni popoludni v ase od 15.00 do 19.00 hod. s tym, Ze
maloletych si prevezme a po ukon&eni styku odovzda odporkyni v mieste jej bydliska.

Pri takejto uprave styku sud zohfadnil aktudlny vztah medzi navrhovatelom a maloletymi detmi,
ktory nesie znamky odcudzenia spdsobeného v dosledku zriedkavych navstev a kontaktov zo strany
navrhovatefa a maloletych deti. Sud sa stotoZfiuje so zdvermi znalca v tom, Ze ak stretnutia budu
prebiehat pravidelne a nebudu sa vyskytovat Ziadne problémy, je mozné styk navrhovatela s maloletymi
detmi roz8irit.

O trovach konania sud rozhodol podla § 144 O.s.p., v zmysle ktorého G&astnici nemaju pravo na nahradu
trov konania o rozvod alebo o neplatnost manzelstva alebo o urenie, i tu manzelstvo je alebo nie je.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny sud
Pezinok.



V odvolani je potrebné popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



