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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého a
¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolancika, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko
s.r.o., so sidlom Pajétinska 5, 851 02 Bratislava-Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného
spoloénostou Remedium Legal s.r.0., advokéatska kancelaria, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava-
mestska Sast Petrzalka, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. G.
XXXIXXA, XXX XX S., pravne zastupenému Mgr. LukaSom Kysuckym, advokatom, so sidlom Vojtecha
Tvrdého 819/1, 010 01 Zilina, ICO: 53 528 531, o zaplatenie sumy 9.500,50 eur s prislu$enstvom, o
odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Zilina &. k. 7Csp/8/2021-162 zo diia 25.07.2022, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa vo¢i zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud prvej inStancie”, pripadne ,okresny sud“) Odvolanim napadnutym
rozsudkom €. k. 7Csp/8/2021-162 zo dia 25.7.2022 Zalobu zamietol (vyrok |. napadnutého rozsudku)
a priznal Zzalovanému ndrok na ndhradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu (vyrok II.
napadnutého rozsudku).

1.1. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud prvej inStancie mal v konani preukazané,
Ze medzi pradvnym predchodcom Zalobcu F. H. Q., a.s. ako veritefom a Zalovanym vznikol zavézkovy
vztah na zdklade zmluvy o spotrebitelskom uvere zo dfia 11.12.2017, v ktorej si u€astnici zmluvy
vymedzili vzajomny rozsah prav a povinnosti a na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému aver v
dojednanej vyske 10.000,- eur a Zalovanému vznikol zavazok vratit tento uver v splatkach a zaplatit
uroky. Su€asne konstatoval, Ze pévodny veritel pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu
svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany zmluvu uzatvéaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku
osobu, ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v rdmci svojho podnikania alebo povolania.
Na zéklade uvedeného ustalil, Ze uzatvorena zmluva ma tak charakter spotrebitel'skej zmluvy podla
§ 52 Obcianskeho zakonnika a zmluvy o spotrebitel[skom Uvere podfa zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch.

1.2.  Na zaklade nesporného tvrdenia stran sporu sud prvej instancie ustalil, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost' splacat’ iver s urokom dohodnutym spésobom a su¢asne mal preukazané, Ze medzi
uCastnikmi uverovej zmluvy bola dohodnutd moznost veritela vyhlasit dlzny zostatok za okamzZite
splatny pre omeskanie so spldcanim (&l. 10 ods. 10.2. zmluvy). Konstatoval, Zze F. H. Q., a.s. (ako pravny
nastupca pdvodného veritela) tito moznost vyuzila po tom, €o listom zo dfia 26.04.2018 doruéenym
Zalovanému drfia 04.05.2018 v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika vyzvala



Zalovaného na zaplatenie nedoplatku na splatkach a zarovern ho upozornila v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava uver zosplatnit, a nakolko k uhrade dlhu zo strany Zalovaného nedoslo, Gver
zosplatnila.

1.3. V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie suCasne ustdlil, Ze Zalobca si v konani uplatfoval
pohladavku s prisluSsenstvom, ktord mal nadobudnut ako postupnik postupenim pohladavky zmluvou
o postupeni od F. H. Q., a.s.. Vzhladom na Zalovanym vznesenu ndmietku nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie skumal splnenie zdkonnych podmienok pre postupenie pohladavky bankou na nebankovy
subjekt v sulade s § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Konstatoval, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
umoznuje banke postupit pohladavku pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou
za predpokladu dorugenia pisomnej vyzvy klientovi banky a potom, €o je dihSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku. Uviedol, Ze nemal preukazané,
Ze Zalovanému bola doru€ena alebo odoslana na postovu prepravu akakolvek vyzva F. H. Q., a.s.
na zaplatenie zosplatnenej dliznej sumy z predmetného Uveru, a teda Ze Zalovany bol v omeskani po
doruceni vyzvy banky na plnenie nepretrzite dlhSie ako 90 dni a Ze az potom banka postupila predmetnu
pohladavku voci zalovanému z predmetnej zmluvy o splatkovom uvere Zalobcovi. Uviedol, Ze postupca,
ktorému bola postiupena pohladavka bankou, je povinny tvrdit a preukazat, Zze pred postupenim
pohladavky banka klienta (diZznika) pisomne vyzvala na splnenie tohto pefiazného zavazku a klient
napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho zavazku aspori 90 dni. Dospel k zaveru, Ze Zalobca
nepreukazal, Ze by jeho pravny predchodca (t. j. banka) vyzval Zalovaného akymkolvek spésobom
na splnenie zosplatneného zavazku zo zmluvy o uvere vzniknutého za obdobie pred postupenim
pohladavky, a teda nepreukéazal, Ze pohlfadavka voci Zalovanému bola v ¢ase jej postupenia na Zalobcu
spbsobila na postupenie v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Konstatoval, Ze Zalobca
sice v konani predlozil list F. H. Q., a.s. zo dfia 22.06.2018 adresovany Zalovanému, ktorym banka
Zalovanému oznamovala zosplatnenie poskytnutého Uveru a Ziadala uhradit’ celkovy vycisleny dih,
avSak dOkaz o doruceni tohto listu, resp. ani odoslanie tohto listu na prepravu nepredloZil. Uviedol, Ze
ohladne naplnenia podmienky pisomnej vyzvy bolo pre jej naplnenie nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva
dostala do dispozi¢nej sféry dlZznika, t. j. Zalovaného, a teda nestacilo len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale
ju aj odoslat’ a doruéit’ dlznikovi. Pokial ide o list banky zo dfia 26.04.2018 doru¢eny Zalovanému, tento
sa tykal splacania omeSkanych splatok Uveru vo vySke 556,83 eur vycislenych k 26.04.2018 spolu s
upozornenim na moznost zosplatenia v pripade neuhradenia splatky 02/2018, k €¢omu nakoniec banka
pristupila a predmetom zmluvy o postupeni pohfadavok bola zosplatnena pohladavka. Za takuto vyzvu
vSak sud prvej inStancie nepovazoval ani Zalobu pévodného Zalobcu, doru€enu sudu dha 29.01.2021,
nakolko tato Zaloba bola Zalovanému po Setreni pobytu Zalovaného sudom doru¢ena dfia 13.09.2021 a k
postupeniu pohladavky banky doslo dria 11.08.2021. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze zmluva
o postupeni pohladavok uzavreta medzi F. H. Q. a.s. a Zalobcom zo dia 11.08.2021 je tak v rozpore s
ustanovenim § 92 ods. 8 Zakona o bankach, a teda je v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
V nadvaznosti na uvedené poukazal na to, ze na absolutnu neplatnost pravneho Ukonu sud prihliada bez
toho, aby to strana sporu namietala, teda z uradnej povinnosti, pri€om na zaklade neplatného pravneho
Ukonu zalobca nemohol platne nadobudnut’ Zalovanu pohladavku s prisluSsenstvom, a teda nemohol
vstupit do prav veritela a su€asne nebol opravneny poZzadovat od Zalovaného zaplatenie Zalovanej
sumy. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani,
t. j. o tom, Ze Zalobca nepreukdzal, Ze je nositeflom nim v konani uplatneného prava voci Zalovanému,
a preto zalobu zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,CSP*) v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory bol v spore uspesny, priznal narok
na nahradu trov konania proti neluspeSnému zalobcovi v celom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca riadne a v&as odvolanie, a to z dévodov
prezumovanych § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

3. Zalobca nespravny procesny postup sudu prvej instancie vzhliadol v nere$pektovani svojho
predoslého pravneho zaveru o plathom postupeni pohladavky. V tejto suvislosti poukazal na to, ze sud
prvej inStancie zamietol podanu Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ¢im poprel
svoj vlastny pravny zaver vyjadreny v uzneseni €. k. 7Csp/8/2021-120 z 23.02.2022, ktorym pripustil, aby
do konania namiesto pévodného Zalobcu (t. j. F. H. Q., a.s.; skrateny nazov: F., a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155) vstupil zalobca. Podla nazoru Zalobcu bolo podmienkou



vyhovenia navrhu na zmenu strany sporu v zmysle ust. § 80 CSP preukazanie prevodu alebo prechodu
prava a je teda vylu¢ené, aby sud prvej inStancie vyhovel navrhu na zmenu Zalobcu &i Zalovaného (napr.
z dévodu postupenia pohladavky) a nasledne uz s novym Zalobcom &i Zalovanym Zalobu zamietol pre
nedostatok aktivnej €i pasivnej vecnej legitimacie pre neplatné postupenie pohladavky. V nadvaznosti
na uvedené poukazal na to, Ze otazka platného postupenia pohladavky na zalobcu uz bola okresnym
sudom pravoplatne vyrieSena, a to uznesenim, ¢.k. 7Csp/8/2021-120 zo dfia 23.02.2022, ktorym doslo
k pripusteniu Zalobcu do konania na strane Zalobcu. Ma za to, Ze tym, Ze sud prvej inStancie pripustil
zmenu Zalobcu (a tym aj posudil, Ze postupenie pohlfadavky z postupcu na Zalobcu je platné), tak jeho
zaver v rozhodnuti vo veci samej nembze odporovat’ jeho skorSiemu rozhodnutiu - €o vSak odporuje -
v dosledku €oho je napadnuté rozhodnutie nepreskiumatelné a v rozpore s predchadzajucim zaverom
toho istého sudu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil stranam
sporu, aby uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. V nadvaznosti na uvedené poukazal na uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 Cdo 57/2020 zo dha 29.09.2021, tykajuce sa splnenia podmienok na vyhovenie
navrhu na zmenu strany sporu v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku. Zopakoval, Zze ak
by mal sud pochybnosti o platnosti postipenia pohlfadavky a nemal by uvedené za preukazané, potom
by nemohol vydat’ uznesenie o pripusteni vstupu Zalobcu do konania a mal pokradovat’ v konani s
pbévodnym Zalobcom. Ak vSak sud prvej indtancie uvedené uznesenie vydal, potom bol svojim pravnym
nazorom viazany a je nepripustné, aby po piatich mesiacov zmenil svoj vlastny pravny nazor v tej istej
veci a z toho dévodu napokon dospel k zaverom o neplathom postupeni pohladavky.

3.1. Sucasne Zalobca namietal nepreskimatelnost rozhodnutia sidu prvej inStancie ohladne siudom
tvrdenej spornosti doruéenia pisomnosti, ktoré tvorili okrem iného prilohy k podanej Zalobe. Zalobca
ma za to, Ze predloZzenou doru€enkou sudu preukazal, Ze zalovanému jeho pravny predchodca dorugil
predzalobnd upomienku zo dna 26.04.2018, ktora bola zalovanému dorucena dna 04.05.2018. Uz len
na zaklade takto predloZzeného dbkazu je zrejmé, Ze v €ase postupenia pohfadavky (11.08.2021) bol
Zalovany v omeskani so splnenim €o i len €asti svojho pefiazného zavazku vodi pravnemu predchodcovi
Zalobcu, napriek pisomnej vyzve pravneho predchodcu Zalobcu po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych dni,
a teda predloZenymi dékazmi bolo preukazané, Ze k postupeniu pohladavky doslo v sulade s pravnymi
predpismi. Pokial sud prvej instancie povazoval za sporné dorugenie pisomnosti (konkrétne vyzvy zo dha
22.06.2018), tak sa podla nazoru Zalobcu nevysporiadal so skutoénostou, Ze najneskdr boli Zalovanému
vSetky tieto pisomnosti, ktorych doru€enie povazoval sud za sporné, doru¢ené aj ako prilohy k podanej
Zalobe. KedZe v zmysle ust. § 217 ods. 1 CSP je pre rozsudok rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia
(pricom v Case jeho vyhlasenia boli Zalovanému v8etky vyzvy, ako aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti doru¢ené najneskor ako prilohy zaloby, pri€¢om aj samotna Zaloba je svojou povahou vyzvou
na zaplatenie dlznej sumy, t. j. uplatnenim prava na zaplatenie celej pohfadavky), potom Zalobcovi vébec
nie je zrejmé, ako mohol sud prvej indtancie dospiet k zaverom, ktoré pretavil do odévodnenia svojho
rozhodnutia, v dosledku €oho je aj v tomto smere jeho rozhodnutie nepreskiumatelné. V nadvaznosti na
uvedené poukazal zalobca na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 16 Cb 297/1997
z 30.03.2009, ktorého zavery potvrdil aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. lll. US
565/2012-23, v zmysle ktorého podla ustalenej sudnej praxe sa za pisomnu vyzvu na plnenie povazuje
aj Zaloba podana proti diZnikovi, o vyplyva aj z § 41 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku, podla
ktorého je hmotnopravny ukon uc€astnika voci sudu ucinny aj voéi ostatnym u¢astnikom od okamihu,
ked sa o iom dozvedeli. V suvislosti s uvedenym zaverom poukazal aj na uznesenie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6 MCdo 22/2011 zo diia 30.01.2013, ako aj rozsudok Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 6CoCsp/50/2021 z 30.11.2021. Na zaklade uvedeného sa Zalobca nestotoznil so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze nemal preukazané, ze v €ase, kedy doSlo k postupeniu pohladavky,
bola uz postupovana pohladavka splatna, a teda, Ze nie je v konani aktivne vecne legitimovany.

3.2. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 388 CSP
zmenil rozsudok sudu prvej inStancie tak, Zze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a prizna Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, resp. aby
podla ustanovenia § 389 ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca si sti¢asne vygislil trovy odvolacieho konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu v podstatnych bodov zopakoval svoju skutkovi a pravnu
argumentaciu uvedenu v Stadiu konania pred sudom prvej inStancie. Konstatoval, Zze na zaklade
predloZzeného dbkazu bol upozorneny na zosplatnenie Uveru v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9



Obcgianskeho zakonnika, s tym, Ze v zmysle PredZalobnej upomienky zo drfia 26.04.2018, bol
upozorneny, Ze ak neddjde k uhrade splatky 2/2018, bude veritel opravneny zosplatnit' Uver, kedy
v zmysle Oznamenia o vyhlaseni okamzZitej splatnosti uveru, ktoré mu v8ak nikdy nebolo zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu doruéené, malo dbjst’ k udajnému zosplatneniu Uveru dha 22.06.2018,
teda ked bol v omeskani s inou splatkou, a preto predchodca Zalobcu nikdy nebol ani opravneny
zosplatnit’ iver na zaklade splatky 2/2018. Zdbraznil, Ze jemu nikdy nebolo zo strany predchodcu Zalobcu
(F., a.s.) doru€ené oznamenie o okamzitom vyhlaseni splatnosti Uveru (ktoré tvori su€ast sidneho spisu)
a o tomto nemal ani vedomost, priCom uvedené nevyplyva ani zo ziadneho dékazného prostriedku
predlozeného zo strany Zalobcu. Zalovany sa v celom rozsahu stotoznil s pravnym nézorom sidu v
napadnutom rozsudku, ked mé za to, Ze na strane Zalobcu je nedostatok aktivnej vecnej legitimacie v
konani, nakolko Zalobca nepreukazal, Ze je nositeflom hmotného prava.

4.1. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalobcu, spocivajucej v nereSpektovani svojho predoslého
pravneho nazoru platného postupenia pohladavky zo strany sudu prvej inStancie uviedol, Ze v danom
pripade ide o procesné rozhodnutie sudu a nie meritérne rozhodnutie, pricom poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/147/2017 zo difia 24.04.2018. Sulasne Zalovany namietal, Ze
odvolanie podal Zalobca po zakonom stanovenej lehote, ked lehota na podanie Zalobcovi uplynula dna
13.10.2022 a odvolanie zo strany Zalobcu bolo podané az 14.10.2022.

4.2. Na zaklade uvedeného navrhol, aby odvolaci sud odvolanie odmietol ako odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene, pripadne, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie potvrdil a priznal mu pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalobca v odvolacej replike zotrval v celom rozsahu na podanom odvolani a na svojich
predchadzajucich vyjadreniach a su€asne zotrval aj na svojom odvolacom navrhu.

6. Zalovany vo svojej odvolacej duplike zopakoval, Ze odvolanie zo strany Zalobcu bolo podané po
uplynuti lehoty na podanie odvolania, o vyplyva aj zo samotného spravania sa Zalobcu, ktory v ramci
svojej odvolacej repliky tato skuto€nost namietanu zalovanym vo vyjadreni k odvolaniu nespochybnil.

7. V sulade s § 382 CSP, kedZe mal odvolaci sud za to, Ze na vec sa vztahuje ustanovenie
vSeobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci nebolo pouzité
a je pre rozhodnutie veci rozhodujlice, a to konkrétne aplikacia ust. § 17 zdkona &. 129/2010 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, vyzval strany sporu, aby sa k moZznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k vyzve odvolacieho sidu podla § 382 CSP v podstatnych bodoch
zotrval na skutoénostiach uvedenych vo vyjadreni k odvolaniu. Na doplnenie poukézal na to, Ze Zalobca
sudu sice predloZil oznamenie pévodného veritela o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru, ale nedoloZil
doru€enku alebo iny dékaz preukazujuci zaslanie alebo doru¢enie oznamenia Zzalovanému, priCom plati,
Ze zosplatnenie, ako jednostranny pravny ukon, je u¢inné vodi diZznikovi odo dna nasledujuceho po
dni doru€enia oznamenia o zosplatneni diznikovi (t. j. od okamihu, kedy sa dostane do sféry jeho
dispozicie), ak nebola uréena lehota na plnenie. Vzhladom na nepreukazanie doru¢ovania tohto prejavu
vble dIZznikovi (Zalovanému), nie su podla jeho nazoru splnené podmienky pre postiupenie pohladavky
zo spotrebitelského Uveru podfa § 17 zékona €. 129/2010 Z.z. v spojeni s § 92 ods. 8 Zakona o bankach.
Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym
ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho z&konnika pre rozpor so zakonom, a teda nie je dand aktivna vecna
legitimacia Zalobcu v prejednavanom spore.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu podia § 382 CSP poukazal na znenie § 17
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom ku dfiu postupenia pohladavky a na § 20 ods. 1 zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom ku diu postupenia pohladavky, pricom ma za to, Ze v zmysle
tychto zakonnych ustanoveni je aktivne legitimovanym subjektom, nakolko v predmetnom pripade
doslo k postupeniu pohladavky, ktora bola v ¢ase postipenia pred€asne splatna na subjekt, ktory je
od 05.08.2016 drzitelom opravnenia poskytovat' Uvery bez obmedzenia rozsahu v zmysle rozhodnutia
Narodnej banky Slovenska, nakolko Zalobca je drzitelom povolenia Narodnej banky Slovenka na
poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov.



10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas
a opravnenou osobou konania (§ 362, § 359 CSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom rozsahu a z dévodov
uvedenych v odvolani (§ 379 CSP a § 380 CSP) a toto rozhodnutie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravne potvrdil.

11. Rozsudok sudu prvej inStancie bol odvolanim napadnuty z dévodu prezumovaného § 365 ods.
1 pism. b) CSP, t. j. z dbvodu, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, z dévodu prezumovaného § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t. j. z dévodu, Ze sud prvej indtancie dospel
na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj z dévodu prezumovaného
§ 365 ods. 1 pism. h) CSP, t. j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

12. Vzhfadom na namietku Zalovaného, ktory poukazoval na to, Ze odvolanie vo&i rozsudku podal
Zalobca po uplynuti 15 dfiovej lehoty na podanie odvolania, odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest,
Ze odvolanie voci rozsudku sudu prvej indtancie bolo Zalovanému dorucené dfia 28.09.2022 a odvolanie
proti rozsudku podal dfia 13.10.2022, t. j. v rémci 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania. Na zaklade
uvedeného (tak ako je uz vysSie konstatované) odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie bolo podané
zo strany Zalobcu véas.

13. Krajsky sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dbévodov v kontexte s namietanym
poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym pravnym
posudenim veci, teda to, €i sud prvej inStancie na spravne a v Uplnosti na zisteny skutkovy stav
aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, a to vSetko s prihliadnutim
na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v
opravnom prostriedku, no iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie odvolanim (vid
rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/05), priiom kons$tatuje, Ze sud prvej indtancie v
dostato€nom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre posudenie danej veci a svoje rozhodnutie odévodnil
v sulade s § 220 ods. 2 CSP, ked dostato€ne uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spdsobom
opisal vysledky vykonaného dokazovania, svoje pravne zavery riadne vysvetlil a uspokojivo objasnil, z
akych uvah vychadzal (hoci s prdvnym posudenim veci sa odvolaci sud nestotozZnil, na o reagoval aj
realizaciou vyzvy podla § 382 CSP). Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak nemozno povaZovat za také,
ktoré by bolo v rozpore s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR.

14. PoruSenie prava na spravodlivy proces zaklada pripustnost a zaroven aj dévodnost odvolania v
pripade, ak miera poruSenia procesnych prav strany v désledku nespravneho procesného postupu
sudu nadobudla znaénu, vyraznu, resp. relevantnu intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces.
Pod poruSenim prava na spravodlivy proces sa chape nespravny (vadny) procesny postup sudu,
spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych ustanoveni, ktoré sa vymykaju zakonnému,
ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktory tak zaroven znamena aj poruSenie procesnych
prav garantovanych Ustavou SR. Pod pojmom ,procesny postup® sa rozumie fakticka neginnost stdu
znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych prav, resp. moznost jej aktivnej ucasti v spore
predchadzajuca vydaniu sudneho rozhodnutia, avSak nie samotné rozhodnutie sudu vo veci samej ani
jeho oddvodnenie, funkciou ktorého je vysvetlit' podstatné dovody so zretefom, na ktoré sud vo veci
rozhodol.

15. Zalobca v odvolani primarne namietal nespravny procesny postup stdu prvej indtancie spogivajuci v
tom, Ze sud prvej inStancie nereSpektoval svoj predosly pravny zaver platného postupenia pohladavky.
V nadvaznosti na uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud upriamuje pozornost na tu skuto€nost,
Ze Zalobca v odvolani nevymedzil odvolaci dévod prezumovany § 365 ods. 2 CSP (a z obsahu jeho
odvolania tento odvolaci dévod nemozno ani vyvodit), ked vychadza z pravnej konstrukcie, Zze sud
prvej indtancie bol viazany svojim uznesenim sp. zn. 7Csp/8/2021-120 zo dha 23.02.2022, v ktorom
dospel k zaveru, Ze doslo k platnému postupeniu pohfadavky z pravneho predchodcu Zalobcu, t. j. F.
H. Q., a.s. na zalobcu. Zalobca v8ak v konani nenamieta nespravnost’ pravoplatného uznesenia sudu
prvej indtancie o pripusteni navrhu na zmenu strany sporu na strane zalobcu, pri€om argumentuje ,iba“
tym, Ze sud prvej inStancie mal zotrvat na pravnom nazore vyslovenom v predmetnom rozhodnuti,
ohladne usudenia platnosti zmluvy o postupeni spornej pohladavky. Inak povedané Zalobca nenamieta



nespravnost zaverov uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/8/2021-120 zo diia 23.02.2022 a
odvolanim nesleduje zruSenie predmetného uznesenia, ale ma za to, Ze sud prvej in§tancie mal z tohto
rozhodnutia pri posudeni aktivnej vecnej legitimacie vychadzat.

15.1. Vo vztahu k uvedenému odvolaci sud poukazuje na to, Ze nasledne sud prvej inStancie dospel
k opaénému zaveru, a to k zaveru o neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky uzavretej medzi
spoloénostou F. H. Q., a.s. na strane postupcu a Zalobcu na strane postupnika a tento (hoc z iného
pravneho dévodu) spravny zaver vyslovil v rozhodnuti vo veci samej. Uvedeny (nespravny) postup sudu
prvej instancie vSak nie je zo strany Zalobcu v odvolani namietany. Zalobca sa nedoméaha zmeny, resp.
zruSenia uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/8/2021-120 zo dia 23.02.2022, ale argumentuje
tym, Ze nasledne sud prvej inStancie bol tymto svojim pravnym ndzorom viazany a podla ndzoru Zalobcu
je nepripustné, aby po piatich mesiacoch zmenil svoj vlastny pravny nazor v tej istej veci a z toho dévodu
napokon dospel k zadverom o neplatnom postupeni pohladavky a tym aj k nedévodnosti podanej Zaloby.
Z takto Zalobcom vymedzeného odvolacieho dévodu potom mozZno jednoznacne vyvodit, Ze nenamieta
nespravnost’ uznesenia Okresného sudu Zilina &. k. 7Csp/8/2021-120 zo diia 23.02.2022 a odvolaci
dovod nezalozil na tom, Ze predmetné pravoplatné uznesenie zaklada niektory z odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 CSP. Za takého stavu odvolaci sud nevyhodnotil predmetnu odvolaciu namietku
Zalobcu ako dévodnu, ked ma za to, sud prvej indtancie bol opravneny nasledne vyslovit iny pravny zaver
ohladne platnosti predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok a z toho vyplyvajuci zaver o nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie v spore. Ako uz bolo uvedené odvolaci dévod na takto Zalobcom postavenej
pravnej konstrukcii nevzhliada ten nasledok, Ze by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Sud prvej instancie bol viazany vyrokom predmetného uznesenia v priebehu konania
(Coho sa aj pridrziaval) a ak odvolatel chcel zvratit uvedenu procesnu situaciu, ni€ mu nebranilo na to
reagovat’ v podanom odvolani zvolenim vhodnej odvolacej argumentacie.

16. Vo vztahu k Zalobcom namietaného zaveru sudu prvej indtancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie z dévodu nesplnenia podmienok prezumovanych § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z.
0 bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Zakon o bankach®) odvolaci sud sa
nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie. Je pravdou, Zze pOvodnym Zalobcom (a v
urgitom obdobi aj veritefom v spore uplatnenej pohladavky) bola spoloénost F. H. Q., a.s., spifiajuca
podmienky ,banky“ prezumované Zakonom o bankach, ktora v priebehu konania postupila pohfadavku,
ktora je predmetom prejednavaného sporu na nebankovy subjekt, t. j. su€asného Zalobcu. V tejto
suvislosti vSak odvolaci sud poukazuje na to, Ze preskimavana zmluva o spotrebitefskom Uvere
mala byt uzavretd medzi pévodnym veritefom spolo&nostou Consumer Finance Holding, a.s. (ktora je
nebankovym subjektom) ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom. Podla nazoru odvolacieho sudu
skuto€nost, Ze doslo k zlu€eniu pdvodného veritela, t. j. spolonosti Consumer Finance Holding, a.s. so
spoloénostou F. H. Q., a.s. (na zaklade ¢oho F. H. Q., a.s. ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer
Finance Holding, a.s. pokracovala aj v prevadzkovani tzv. ostatného podnikania zaniknutej spolo€nosti
Consumer Finance Holding, a.s.), nema za nasledok zmenu charakteru tejto pohladavky z pohladavky
poskytnutej nebankovym subjektom na pohladavku poskytnutd bankou. NavySe § 92 ods. 8 Zakona
o bankach sa tyka ochrany klientov banky a bankového tajomstva, ked podla § 5 pism. h/ Zakona o
bankach je klientom banky alebo poboc&ky zahrani¢nej banky osoba, s ktorom ma banka alebo pobocka
zahraniénej banky v ramci vykonu bankovych ¢innosti uzavrety obchod. Podla nazoru odvolacieho sudu
sa Zalovany zlu¢enim pdvodného veritela, t. j. spoloénosti Consumer Finance Holding, a.s. so F. H. Q.,
a.s. nestal klientom banky a jeho vztah s bankou bol obmedzeny vyluéne na poskytnutie a splatenie
uveru, ktory bol Zalovanému poskytnuty zo strany spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s. ako
nebankovej institlcie. Z uvedenych dévodov sud potom dospel k zaveru, Ze pravne posudenie sudu
prvej inStancie o neplatnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok z dévodu rozporu s § 92 ods. 8 Zakona o
bankach v spojeni s § 39 Obcianskeho zakonnika je nespravne.

17. Vychédzajuc zo zisteného skutkového stavu sudom prvej inStancie, v ramci ktorého sud prvej
inStancie ustalil, Ze Zalobca sice v konani predlozil list F. H. Q., a.s. zo dfia 22.06.2018 adresovany
Zalovanému, ktorym banka Zalovanému oznamovala zosplatnenie poskytnutého Uveru a Ziadala uhradit
celkovy vycisleny dlh, avSak dékaz o doru€eni tohto listu, resp. ani odoslanie tohto listu na prepravu
nepredloZil, dospel odvolaci sud k zhodnému zaveru, Ze €o sa tyka podmienky pisomnej vyzvy, pre jej
splnenie bolo nevyhnutné, aby sa pisomna vyzva dostala do dispozi¢nej sféry diznika, teda Zalovaného.
Nestadilo len pisomnu vyzvu vyhotovit, ale ju aj odoslat’ a dorugit diznikovi.



18. Pokial Zzalobca v ramci odvolania poukazoval na to, Ze sud prvej instancie sa nevysporiadal so
skuto€nostou, Ze najneskdr boli Zalovanému vSetky pisomnosti (vratane vyzvy zo diia 22.6.2018),
ktorych doru€enie sud prvej inStancie povazoval za sporné, doru¢ené aj ako prilohy k podanej zalobe,
odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej inStancie upriamuje pozornost na to, Ze o uvedenych
pisomnostiach sa zalovany dozvedel az po tom, ako mu bola Zaloba s prilohami reélne doru€ena, t. j. dha
13.09.2021. V tejto suvislosti odvolaci sud dodava, Ze vyhlasenie pred€asnej (mimoriadnej) splatnosti
uveru je hmotnopravnym ukonom, na ucinky ktorého je potrebné aplikovat § 124 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Podla predmetného ustanovenia hmotnopravny ukon strany je voci sudu ucinny
okamihom dorugenia a voci ostathym subjektom od okamihu, ked sa o nom v konani dozvedeli. Je
potrebné poukazat na to, Ze uz zo skutkového zaveru vysloveného sudom prvej indtancie vyplyva, Ze
Zaloba bola sudom prvej inStancie Zalovanému po Setreni jeho pobytu doru€ena dia 13.09.2021, pri¢om
k postupeniu pohladavky doslo dria 11.08.2021. Sucastou tejto Zaloby bolo aj vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru, ked (ako uz bolo uvedené) hmotnopravne ukony, ktoré boli v civiilnom sporovom
konani prebiehajucom medzi stranami uskuto€nené niektorou zo stran, su voci sudu uginné okamihom
dorucenia a vo vztahu k druhému subjektu od okamihu, ked sa o fiom (v konani) dozvedel. Dovtedy,
kym sa strana o hmotnopravnom ukone nedozvedela, nenastali ucinky tohto hmotnopravneho ukonu
vo vztahu k adresatovi. Iba na doplnenie odvolaci sud poukazuje na to, Ze v danom pripade nemozno
vychadzat’ z tzv. tedrie dbjdenia, Cize prezumpcie, Ze sa uvedeny ukon dostal do sféry dispozicie
Zalovaného, nakolko spbsob ucinkov predmetného hmotnopravneho ukonu, na ktory sa Zalobca v
odvolani odvolava, je vyslovne podmieneny vedomostou adresata o prisluShom hmotnopravnom ukone.
K tejto vedomosti doSlo (tak ako uz bolo uvedené) az dna 13.09.2021, pri€com zmluva o postupeni
pohladavok bola uzavreta medzi F. H. Q., a.s. a zalobcom uz dnia 11.08.2021.

18.1.V nadvaznosti na vys8ie uvedené zavery odvolaci sud poukazuje na § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov v zneni neskorsich
predpisov, ktory ako jednu z kumulativnych podmienok pre postupenie pohladavky vyzaduje, aby sa
postupovala pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského udveru (porovnaj § 17
ods. 1 pism. b/ zdkona &. 129/2010 Z. z. v plathom a u¢innom zneni). Zo zmluvy o spotrebitelskom
uvere €. 8620501117 uzavretej medzi Zalovanym ako klientom a pévodnym veritelom Consumer
Finance Holding, a.s. vyplyva, Ze uver poskytnuty na zéklade predmetnej zmluvy, konkrétne konecna
splatnost’ Uveru, ma/mala nastat 20.12.2025, pricom su€asne v spore nebolo preukazané, Ze by
sa pohladavka vyplyvajuca z predmetnej zmluvy stala splatnou pred terminom konecénej splatnosti
spotrebitelského Uveru (o oznameni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru sa Zalovany prvykrat
preukazatelne dozvedel doru¢enim Zaloby s prilohami dfa 13.09.2021, t.j. po uzatvoreni zmluvy o
postupeni pohladavok), z Eoho mozno vyvodit rozpor zmluvy o postupeni pohladavok s § 17 v spojeni s
§ 39 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud stotoznil (aj ked z iného pravneho
dovodu) s nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie zalobcu v tomto spore.

19. Na zaklade uvedeného odvolaci sud, kedZze odvolanie zalobcu v danom pripade nemalo
opodstatnenie a neboli zistené ani iné nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré by odvolaci
sud prihliadal z uradnej povinnosti, uvedeny rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

20. Krajsky sud zaroven potvrdil aj vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o prave na nhradu trov
(prvoinstanéného) konania, ktory vykazuje vecnu spravnost, pri€om nebol napadnuty odvolacimi
namietkami, ktoré by produkovali relevantnu odvolaciu argumentaciu vo vztahu k pravu na nahradu trov
konania.

21. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalovanému, ktory mal v tomto $tadiu konania
v celom rozsahu uspech (kedZe rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba zamietnutd, bol v
celom rozsahu potvrdeny), priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu
100 %.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



