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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom, v trestnej veci obzalovanych T. Q. J.
L.J. Y., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, a iné v sulade s § 241 ods. 1
pism. j) Trestného poriadku, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku, o obZalobe prokuratora Okresne;j
prokuratiry Humenné sp. zn. 2 Pv 207/13 zo dfia 12.08.2013 a sp. zn. 2 Pv 397/13 zo dna 16.09.2013,
takto

rozhodol:

Obvineny T. Q. M.. XX.XX.XXXXF.Q., C. D.,
A. Q. S. XXX/IXX, XXX XX L., nezamestnany,
a

obvineny L. Y., M.. XX XX XXXX F. W.,
A. Q. R. W. XXX/X, XXX XX L., nezamestnany,

uznavaju sa za vinnych, ze
obv. T. Q.

1/ v presne nezistenej dobe od 1.4.2013 do 12.00 hod. dna 13.4.2013 priSiel k riadne oplotenému
rodinnému domu &. 45 na Ulici Sevéenkovej v Medzilaborciach, majitelky S. R. z Humenného, kde rukami
zatlacil na dvojiti drevenu vstupnu branu oplotenia, ktora sa otvorila, nasledne voSiel do samotného
dvora, kde podiSiel ku vchodovym dveram pivnice, kde na uzamknutej kovovej mrezi rukami povytahoval
a povyhynal zelezné ty&e a rukou vytlacil zamknuté dvere a cez takto vzniknuty otvor vosiel do pivnice,
odkial odcudzil 20 kusov kovovych stipikov, bubon z pragky, montazne listy na sadrokartén, sadrokartén,
krovinorez nezistenej znacky, kolieskovu kosacku, po domacky vyrobenu elektrickl kolesovu kosacku,
rézne plechy a zahradné naradie, nasledne priSiel k vchodovym dveram do vedlajsej pivnice, kde taktiez
na uzamknutej kovovej mrezi povytahoval a povyhynal Zzelezné tyCe a rukou vytlacil drevenu dvere,
vosiel do pivnice odkial odcudzil rézne plechy, furiky, kovové zarubne a zahradné naradie, ¢im takto pre
poskodenu 8. R., A. Q. U. XXXX/XX, W., spdsobil kradeZou $kodu vo vyske najmenej 1.282,70 eur a
Skodu na zariadeni vo vyske 80,- eur,

obv. L. Y.

2/ v presne nezistenej dobe od 1.4.2013 do 12.00 hod. dia 13.4.2013 vosiel do riadne oploteného
dvora rodinného domu &. 45 na Ulici Sevéenkovej v Medzilaborciach, maijitelky S. R. S. W., kde z dvora
rodinného domu odcudzil drevené dvere a zahradny gril a to napriek tomu, ze dfa 22.11.2011 mu
bola Obvodnym uradom Humenné uloZena pokuta vo vyske 20,- eur na zaklade rozhodnutia sp. zn.
A/2011/05357, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch a bol



odsudeny rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/152/2011 zo dna 17.1.2012, pravoplatnym
gﬁa 19.1.2012, za o mu bol ulozeny trest povinnej prace v trvani 150 hodin, ¢im takto pre poskodenu
S.A. R. sp6sobil kradeZou Skodu najmenej vo vyske 170,- eur,

3/ dha 2.4.2013 v presne nezistenom &ase v popoludiajsich hodinach priSiel do neoploteného areélu
neprevadzkovaného tratového utulku na Zelezni¢nej stanici v Medzilaborciach a to k budove plechového
skladu a z tejto demontoval a odcudzil dva kusy trapézového plechu o rozmeroch 0,7 x 3,5 m, ktoré
predtym tvorili su¢ast’ oplastenia plechového skladu a tieto nasledne odpredal v zberni druhotnych
surovin KOV-NZPU v Medzilaborciach, &im takto kradeZou spdsobil $kodu pre Z.-G.D.L.B.,P.Z.- U. Q.
U. vo vySke 56,40 eur aj napriek tomu, Ze bol za obdobny €in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuty rozhodnutim Obvodného uradu Humenné &. A/2012/00501, pravoplatného dia 11.9.2012 za
priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov, ktorého sa dopustil dfia 4.11.2011 za ¢o mu uloZena sankcia a to pokuta vo vyske 10,- eur a
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 3T/33/2012 zo diia 9.5.2012 za precin kradeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, na nepodmieneény trest odfatia slobody v trvani 6 mesiacov
v napravnovychovnom ustave pre mladistvych,

teda

obv. T. Q.
v prvom bode trestného rozkazu, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,
neopravnene vnikol do obydlia iného,

obv.L.Y.

v druhom bode trestného rozkazu, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal takyto &in, hoci bol za taky €&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

neopravnene vnikol do obydlia iného,

v tretom bode trestného rozkazu, prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny
¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty a spachal takyto &in, hoci bol za taky €&in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

obv. T. Q.
v prvom bode trestného rozkazu precin kradez podla § 212 ods. 2 pism a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona

obv. L. Y.

v druhom a tretom bode trestného rozkazu, precin kradez podfa § 212 ods. 2 pism f), ods. 3 pism. b)
Trestného zakona, ako pokracovaci, v €asti (v druhom bode trestného rozkazu) v jedno€innom subehu
s prec¢inom poruSovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zékona,

Za to sa odsudzuju:

obv. T. Q.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfa § 38 ods. 2 Trestného zakona na polah&ujucu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, na pritazujicu okolnost uvedenu v § 37 pism. m)
Trestného zakona, v zmysle § 46 Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 10 (desat) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

obvineny L. Y.

Podla § 212 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podfla § 38 ods. 2 Trestného zakona na polah&ujicu
okolnost uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zdkona, na pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pism.
m) Trestného zakona, v zmysle § 42 ods. 1 Trestného zakona, podla § 46 Trestného z&kona, na trest
odriatia slobody na 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obvineného na vykon trestu odhatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona, sud zruSuje vyrok o treste uloZzenom rozsudkom Okresného sudu
Humenné, sp. zn. 2T 108/2013, zo diia 26.2.2014, pravoplatnym dria 26.2.2014, ktorym bol obvineny
L. Y. uznany vinnym z precinu kradezZe spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona k § 212 ods.
2 pism. f), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, za €o mu bol uloZeny trest povinnej prace v trvani 300
hodin a su€asne rusi aj v8etky obsahovo nadvazujuce rozhodnutia, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému T. Q. povinnost zaplatit néhradg Skody
spbsobenu spachanym trestnym ¢inom uvedenym v prvom bode trestného rozkazu, poskodenej S. R.B.,
M.. X. X XXXX, A. Q. U. XX, W., vo vySke 1 362,70 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému L. Y. povinnost zaplatit nahradu évkody
spbsobenu spachanym trestnym &inom uvedenym v druhom bode trestného rozkazu, poSkodenej S. R.,
M.. X. X XXXX, A. Q. U. XX, W., vo vyske 170,00 eur.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku, sud uklada obvinenému L. Y. povinnost zaplatit nahradu ékvody
spbsobenu spachanym trestnym ¢inom uvedenym v tretom bode trestného rozkazu, poSkodenej Z. P.
D.,Q.F.P.N.",P.P.B. X, XXX XX Q., .. XX XXX XXX, vo vySke 56,40 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku, sid poskodend S. R., M.. X.X.XXXX, A. Q. U.M. XX, W., so
zvySkom uplatneného naroku na nahradu Skody odkazuje na obCianske sudne konanie.

Poucenie:

Proti tresthému rozkazu méze podat odpor do 8 dni odo dna jeho doru€enia obvineny a
osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator. Odpor sa podava na
sude, ktory trestny rozkaz vydal. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného, okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskér (§ 355 ods. 1 Trestného
poriadku /dalej len , TP®/).

Podla § 353 ods.6 TP, trestny rozkaz ma povahu odsudzujiceho rozsudku. Uginky spojené s vyhlasenim
rozsudku nastavaju doru¢enim trestného rozkazu obvinenému.

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mdze posSkodeny podat odpor, ak
poskodeny odpor podal, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o ndhrade Skody.

Samosudca odkaze uznesenim poskodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred
inym prislusnym orgdnom. Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o nahrade Skody poda
ina opravnena osoba (§ 355 ods. 2 TP).

V zmysle § 355 ods. 3 TP, ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote
odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani
nie je samosudca viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu, ani vyrokom o ochrannom



opatreni obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym
podla § 356 TP.

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211, mdze poskodeny vziat' suhlas s trestnym stihanim
spat’ az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoru€i niektorej z oséb uvedenych v ods. 1. Spatvzatim
suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi ( § 355 ods. 6 TP).

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat' v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 TP).

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podfa odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhlasenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste (§ 355 ods. 10 TP).

V zmysle § 356 TP, sa trestny rozkaz stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zakon nieco iné,
aj vykonatelnym, ak

a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, diiom vzdania sa prava podat’ odpor.



