Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 5C0/100/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3611203008

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Erika Zajacova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2023:3611203008.3
Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov
JUDr. Gabriely Janakovej a JUDr. Denisa Vékonyho v pravnej veci zalobkyne G. T., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. 1., J. XX/X proti Zzalovanym 1/ E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., Sv. O. XXX/XX, 2/ Ing. Y.
Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R., H. XXXX/X, 3/ Ing. H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. X. XXX, 4/ G.
T., nar. XX. XX.XXXX, bytom R., Q. XXX/XX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
na odvolanie Zalovanej 1/ proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 8. juna 2017, C.k.
4C/55/2011-513, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalovanej 1/ voci vyroku VI. o povinnosti Zalovanej 1/ zaplatit’ sudny poplatok
za zalobu v sume 1.074,-eur odmieta.

Vo zvySnej napadnutej €asti vo vyroku VII. o povinnosti Zalobkyne a Zalovanej 1/ zaplatit nahradu trov
konania Statu pre kazdu v sume 593,15 eur a vo vyroku X. o povinnosti zalovanej 1/ zaplatit znalkyni
Ing. Ludmile Rabarovej, Horné OreSany 807 odmenu a nahradu hotovych vydavkov a nahradu za stratu
Casu vo vySke 273,60 eur p otvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokmil. a Il. zrusil podielové spoluvlastnictvo stran sporu a
toto vyporiadal tak, Ze prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne tak, Ze €ast nehnutelnosti prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalobkyne, €ast’ do vylu€ného vlastnictva Zalovanej 1/. Vyrokom lll. zriadil vecné
bremeno prava prechodu podla geometrického planu Ing. Ludmily Rabarovej. Vyrokom IV. zaviazal
Zalovanu 1/ zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 1,35 eur. Vyrokom V. vo zvySku Zalobu zamietol.
Vyrokom VI. zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit na u€et sudu sudny poplatok za Zalobu v sume 1.074,- eur,
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom VII. zaviazal Zzalobkyriu a Zalovanu 1/ zaplatit na
UCet sudu nahradu trov konania $tatu, kazda v sume 593,15 eur. Vyrokom VIII. priznal znalkyni Ing.
Ludmile Rabarovej proti Zalobkyni a Zalovanej 1/ narok na odmenu a nahradu hotovych vydavkov za
stratu asu v sume 547,20 eur. Vyrokom IX. zaviazal Zalobkyriu zaplatit znalkyni Ing. Ludmile Rabarovej
sumu 23,60 eur na jej uCet. Vyrokom X. zaviazal Zalovanu 1/ zaplatit znalkyne Ing. Ludmile Rabarovej
odmenu a nahradu hotovych vydavkov a ndhradu za stratu €asu v sume 273,60 eur. Vyrokom XI. vyslovil,
Ze Zalobkyfa a Zalovana 1/ nemaju pravo na nahradu trov konania a vyrokom XII. sud Zalovanym 2/,
3/, 4/ ndhradu trov konania nepriznal.

2.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zzalobkyra sa podanou Zalobou domahala zruSenia podielového
spoluvlastnictva k nehnutefnostiam oznaenym v navrhu, kedy sud prvej inStancie v navaznosti na §
142 ods. 1, 3 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne na zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva je podana dévodne, avSak nie v celom rozsahu, pretoZze medzi Zalobkyfou
a Zalovanou 1/ nedoslo k dohode o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Suad
preto zruSil podielové spoluvlastnictvo a vykonal jeho vyporiadanie, kedy pri tomto vyporiadani
postupoval podla zakonom ustanoveného poradia spésobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva.



Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze redlne rozdelenie Casti nehnutelnosti v
podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne a Zalovanej 1/ podla vySky podielov nie je mozné, avsak je
mozné realne rozdelenie nehnutefnosti inym spésobom, teda inak ako vysky podielu, aby po realnom
rozdeleni vznikli samostatné veci. Sud teda vykonal vyporiadanie realnym rozdelenim nehnutefnosti, aj
ked nie podla vysky podielov. Zaroven v suvislosti s vyporiadanim podielového spoluvlastnictva zriadil
vecné bremeno k novovytvorenej nehnutefnosti a tiez ulozil Zalovanej 1/ povinnost’ zaplatit' Zalobkyni
na vyrovnanie podielu 1,35 eur. Vo zvy8ku v &asti, o ktorej bolo predmetom zruSenia a vyporiadania
podielového spoluvlastnictvo k drobnym stavbam, oploteniu studni, kanalizaénej pripojke, zachodu,
Zalobu zamietol. Zalobkyni bolo priznané oslobodenie od platenia sidnych poplatkov, a preto je povinna
vzmysle § 2 ods. 2 zak.€. 71/92 Zb. zaplatit sudny poplatok za Zalobu Zalovanej 1/ a to v sume 1.74,- eur
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud vychadzal z toho, Ze zdkladom poplatku je cena podielu
Ziadaného Zalobkyhou, ked Zalobkyfia vlastni podiel 3-iny, podiel ktory Ziadala podanou Zalobou bol 3-
iny. Hodnota nehnutelnosti bola stanovena sumou 23.866,97 eur, z ¢oho 3-iny predstavuju 17.900,27
eur, €o je zadkladom pre stanovenie sudneho poplatku v zmysle § 7 ods. 9 zak.¢. 71/92 Zb.. Zakladom
je tak 1% z tejto sumy, €o predstavuje 179,- eur a 6% sumu 1.074,- eur a sud preto uloZil Zalovane;j
1/ povinnost’ zaplatit sudny poplatok na u&et sudu v lehote 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. V
priebehu konania vznikli trovy Statu v sume 1.186,29 eur, ktoré pozostavaju zo svedoéného 13,- eur
vyplateného svedkyni z rozpoctovych prostriedkov Statu a zo sumy 158,07 eur zaplatenej zo Statnych
prostriedkov znalcovi Ing. J. Pilatovi za podanie znaleckého posudku a zo sumy 1.015,22 eur zaplatene;j
znalkyni Ing. L. Rabarovej. Sud povinnost zaplatit' tieto trovy konania Statu ulozil Zalobkyni aj Zalovanej
1/ v rovnakom podiele, kazdej v sume 593,15 eur, pretoZze obe strany sporu mali v konani priblizne
rovnaky uspech. Okrem toho znalecké dokazovania boli vykonané v zdujme vyporiadania podielového
spoluvlastnictva. Sud tiez priznal znalkyni Ing. L. Rabarovej odmenu a ndhradu hotovych vydavkov a
stratu asu v sume 547,20 eur a preto priznal znalkyni vo¢i Zalobkyni a Zalovanej 1/ v rovnakom rozsahu
50% voti kazdej z nich. Zalobkyni i Zalovanej tak uloZil povinnost zaplatit 273,60 eur znalkyni na jej Gcet
do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 255 ods. 1,2 CSP
a § 262 ods. 1, 2 CSP, kedy rozhodol tak, Ze ako Zalobkyfia, tak aj Zalovana 1/ nemaju narok na nahradu
trov konania vzhladom k tomu, Ze obe strany mali v konani uspech len Ciasto¢ny. Zarover Zalovanym
2/, 3/, 4/ nahradu trov konania nepriznal z dévodu, ze zalovani 2/, 3/, 4/ boli u€astnikmi konania len z
dovodu, Zze predmetom konania bola aj parcela &. 78/1, ktora bola aj v ich podielovom spoluvlastnictve.
Trovy so zaplatenim sudneho poplatku, svedoéného a znale€ného im nevzniknu a Ziadnu int nahradu
trov konania si vo€i Zalobkyni neuplatiiovali.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie Zalovana 1/ a to proti vyrokom VI., VIl. a X. a to
v zaplateni sudneho poplatku za Zalobu, nahrady trov konania Statu a odmeny znalkyni Ing. Ludmile
Rabekovej. Uviedla, Ze Zalobu na sud nepodala ona. Sud vyporiadal podielové spoluvlastnictvo redlnym
rozdelenim nehnutelnosti tak, ako navrhovala ona. Jej navrh je uvedeny v odévodneni rozhodnutia v
bode 2. Pokial by Zalobkyna prijala jej navrh vyporiadania dohodou, nebolo by potrebné sidne konanie.
Zalobkyna podala Zalobu z toho dévodu, aby ziskala jej podiel do vyluéného vlastnictva a tym cely podiel
svojvolne odpredat. Ako Zalovana 1/ nema moznost zaplatit sudny poplatok, nahrady trov konania Statu
a odmenu znalkyni do 3 mesiacov, nakolko jej prijem zo starobného déchodku je len 380,- eur za mesiac.
Preto poziadala o priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov. Ziadala tieZ preskimat akym
spbsobom bolo priznané Zalobkyni oslobodenie od sudnych poplatkov, nakolko ma pochybnosti o jeho
priznani.

4. Uznesenim Okresného sudu Partizanske zo dna 19.09.2022, &.k. 4C/55/2011 - 566 bolo rozhodnuté
tak, Ze sud prvej indtancie zmenil vyrok uznesenia Okresného sudu Partizanske zo dia 17.07.2017 tak,
Ze priznal zalovanej 1/ oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. V odévodneni rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol, Ze rozsudkom vo veci samej rozhodoval sud dfia 08.06.2017, kde proti vyroku
V1., VIl. a X. podala v€as odvolanie zalovana 1/ a zarover podala ziadost o oslobodenie od platenia
sudnych poplatkov. Uznesenim zo dia 17.07.2017 Zalovanej 1/ nebolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, priom na zaklade staznosti Zalovanej 1/ sud prvej inStancie opatovne preskumal listiny
Zalovanej 1/ preukazujuce jej osobné a majetkové pomery. Nasledne v navaznosti na § 248 ods.1,
§ 249, §250 ods. 1, 2 a § 254 CSP rozhodol tak, Ze staznost Zalovanej 1/ je dévodna a rozhodol tak, Ze
jej priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov. Zobral pritom do Uvahy vySku sudneho poplatku,
majetkové pomery stran sporu ako aj majetkovu situaciu Zalovanej 1/, ktora jej objektivne neumoziiuje
uhradit’ sudny poplatok, pretoZe okrem starobného déchodku nema Ziaden iny prijem a dokonca ani



Ziadne hnutelné veci, ktoré by v pripade potreby mohla predat’ a vytazok pouzit na zaplatenie sudneho
poplatku.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskima v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 a cotrario a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je potrebné ako vecne spravne vo vyrokoch VII. a X. potvrdit podfa § 387 ods. 1,2 CSP a
napadnuty vyrok VI. podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietnut z tychto dévodov:

6. Odvolaci sud v prvom rade konstatuje, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch, ktorym sud
zrusil a vyporiadal podielové spoluvlasnictvo stran sporu, teda vo vyrokoch I, Il., vo vyroku o zriadeni
vecného bremena lll., vo vyroku o povinnosti Zalobkyne zaplatit na vyrovnanie sumu 1,35 eur vo vyroku
IV., zamietavej €asti vo vyroku V., povinnosti Zalobkyne a Zalovanej 1/ zaplatit ndhradu trov konania,
dalej vo vyroku, ktorym bola priznana znalkyni proti Zalobkyni a Zalovanej 1/ narok na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov vo vyske 547,20 eur, teda vo vyroku VIII. ako aj vo vyroku IX. o povinnosti
Zalobkyne znalkyni Ing. Ludmile Rabarovej nahradu hotovych vydavkov a stratu ¢asu v sume 273,60
eur je pravoplatny a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuty.

7. Predmetom prieskumu zo strany odvolacieho sidu s poukazom na odvolanie zo strany Zalovanej 1/
boli potom vyroky VI., VII. a X. napadnutého rozsudku.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as opravnenym subjektom, v
ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané proti rozhodnutiu sidu prvej inStancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta vo vztahu k vyroku VII. a X., po skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti a odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danym rozsahom a dévodmi odvolania s prihliadnutim na ex offo pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil, viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat, alebo doplinit dokazovanie, postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
dospel k zaveru, Ze vo vyrokoch VII. a X. ako je potrebné ako vecne spravne potvrdit' podla § 387 ods.
1, 2 CSP a vo vyroku V. odvolanie odmietnut’ z nasledovnych dévodov:

9. Ako bolo vysSie konstatované, predmetom konania vo veci samej bolo zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva medzi stranami sporu, kedy sud prvej inStancie vyrokmi I., II., lll., IV.,
V. zrusil a vyporiadal podielové spoluvlastnictvo, zriadil vecné bremeno v suvislosti s vyporiadanim
podielového spoluvlastnictva, zaviazal zalovanu 1/ zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie sumu 1,35 eur a
vo zvySku Zalobu zamietol, kedy doSlo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva redlnym rozdelenim
nehnutelnosti. Ako bolo vySSie konStatované v tejto Easti je rozhodnutie sudu prvej indtancie pravoplatné
a rozhodovanim odvolacieho sudu nedotknuté.

10. Sud prvej indtancie v ramci rozhodnutia vo veci samej rozhodol okrem iného aj o povinnosti Zalovanej
1/ zaplatit sudny poplatok za navrh s prihliadnutim na tu skutoCnost, Ze Zalobkyrna bola v konani
oslobodena od platenia sudnych poplatkov, v désledku ktorej skuto€nosti sa poplatkova povinnost
presiva na Zalovanu 1/. Odvolaci sud preto skumal, & odvolanie Zalovanej 1/ voéi jej povinnosti o
zaplatenie sudneho poplatku je vocCi takémuto rozhodnutiu pripustné podat odvolanie.

11. Uprava stdnych poplatkov je obsiahnuta v zak.&. 71/92 Zb. o stidnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, priom z ust. § 14 ods. 1 citovaného zakona platného a ucinného ku dfiu rozhodovania
sudu prvej indtancie vyplyva, ak tento zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa
primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

12.V zmysle § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta. V zmysle ust. § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie o:

a/ zastaveni konania

b/ odmietnuti podania vo veci samej

¢/ odmietnuti zaloby na obnovu konania

d/ navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia

e/ zruSenie neodkladného opatrenia alebo zabezpectovacieho opatrenia podfa § 334 a § 335 ods. 1

f/ navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti okrem odévodnenia

g/ zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku



h/ zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie

i/ navrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku

i/ odklade vykonatelnosti rozhodnutia

k/ povinnost zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva

I/ zabezpec€eni dokazného prostriedku

m/ naroku na nahradu trov konania

n/ preruSeni konania podla § 162 ods. 1 pism. a/ a§ 164

o/ navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia a o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia

13. Podfla § 386 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

14. Zakon o sudnych poplatkoch pripustnost odvolania proti rozhodnutiu o uloZeni poplatkovej povinnosti
neobsahuje. Civilny sporovy poriadok upravuje odvolanie ako procesny ukon, ktory po splneni zdkonom
stanovenych podmienok méze strana dosiahnut’ jednak preskimanie rozhodnutia sudu prvej indtancie,
jednak jeho zruSenie a tiez opatovné prejednanie veci sidom prvej inStancie, avSak len pokial to zakon
pripusta (§ 355 CSP). Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud musi konstatovat bez moznosti
zaoberat sa odvolacimi dévodmi, Ze odvolanie Zalovanej 1/ voCi vyroku sudu prvej indtancie, v zmysle
ktorého bolo uloZené Zalovanej 1/ povinnost zaplatit’ sudny poplatok za navrh v zmysle § 355 ods. 2
CSP v spojeni s § 357 CSP nie je pripustné, nakolko ho zakon nepripusta. Pripustnost’ odvolania proti
rozhodnuti sudu o vyrubeni sudneho poplatku nepripusta ani iny zakon.

15. Je sice pravdou, Ze sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti poplatni¢ku poudil o tom,
Ze voci jeho rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, avSak nespravne poucenie o pripustnosti opravného prostriedku proti
napadnutému rozhodnutiu zo strany sudu prvej inStancie nezaklada procesnu legitimaciu pre jeho
uplatnenie, kedZe jeho pripustnost je ex lege vylu€ena z Civilného sporového poriadku. Civilny sporovy
poriadok ust. § 362 ods. 3 poskytuje stranam ochranu iba v pripade nespravneho poucenia sudu o
nepripustnosti odvolania v pripade, ak je pripustné, kedy v takomto pripade je opravneny odvolatef
podat opravny prostriedok v zakonom prediZenej trojmesaénej lehote plyntcej od doruéenia odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

16. KedZe vSak v danej veci odvolanie smerovalo proti vyroku rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné, nezostavalo odvolaciemu sudu ni¢ iné len odvolanie Zalovanej 1/
proti tomuto vyroku odmietnut ako rozhodnutie, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

17. Dalej sa odvolaci sud zaoberal prieskumom vyroku VII., ktorym bola ako Zalobkyfa, tak aj zalovana
1/ zaplatit na ucet sudu trovy konania Statu, kazda v sume 593,15 eur, do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku.

18. V tomto kontexte odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim sudu prvej indtancie,
kedy faktom je, Ze ako Zalobkyna, tak aj Zalovana 1/ vzhladom na predmet konania boli obe v konani
v rovnakej miere Uspesné, z ¢oho vznikla ich povinnost zaplatit’ trovy konania Statu, ktoré mu vznikli
v suvislosti s trovami, ktoré Stat platit a ktoré neboli kryté preddavkami zo strany stran sporu. Trovy
Statu pozostavaju z vyplateného svedo&ného vo vysSke 13,- eur, dalej zo sumy 158,07 eur vyplatené
znalcovi Ing. J. Pilatovi za podanie znaleckého posudku a zo sumy 1.015,22 eur zaplatenej znalkyni Ing.
L. Rabarovej za podanie znaleckého posudku. Znalecké dokazovanie ako spravne uzavrel sud prvej
inStancie bolo vykonané v zaujme vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovanej 1/.
Podfla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vznikli, teda podla novych procesnych pravidiel
Stat neuhradza trovy, ktoré vznikli v suvislosti s konanim. KedZe v3ak zrejme v prejednavanej veci neboli
Zlozené preddavky na trovy dékazu, su&asny procesny poriadok vyslovne neustanovuje ako v takomto
pripade postupovat. Preto je potrebné pouZzit analdgiu zakonnych ustanoveni na nahradu trov konania,
ktoré vznikli sporovej strane a preto s prihliadnutim ako na vysledok konania je mozné subsumovat’
nahradu trov konania $tatu pod ind vdeobecnu skutkovu podstatu z mnoziny zdkonom upravené pravo
za pouzitia analdgie legis podfa &l. 4 ods. 1 CSP a v navaznosti na § 255 ods. 2 CSP. Preto bol spravny
postup sudu prvej indtancie, ktory zhodnotil pomer uspechu Zalobkyne a Zalovanej 1/ a vzhfadom na
tu skuto€nost, Ze Statu vznikli trovy, ktoré platil a ktoré neboli kryté preddavkami zo strany ucastnikov



konania, spravne potom zaviazal ako Zalobkyriu, tak aj Zalovanu 1/ k ndhrade trov konania Statu. Na tejto
skuto€nosti ni€ nemeni ani ta okolnost, Ze ako Zalobkyni, tak aj Zalovanej 1/ bolo priznané oslobodenie
od platenia sudnych poplatkov, nakofko tato okolnost na platenie trov konania Statu vplyv nema. Preto
vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o trovach konania Statu ako vecne spravny potvrdeny.

19. Obdobna je situacia aj pri vyroku X. napadnutého rozsudku, na zaklade ktorého bola Zzalovana 1/
zaviazana zaplatit' znalkyni Ing. Ludmile Rabarovej odmenu a nahradu hotovych vydavkov a ndhradu
za stratu €asu, spolu vo vyske 273,60 eur na ucet znalkyne, do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.
V tomto pripade sud prvej indtancie spravne vychadzal z ust. § 258 CSP, kedy znalkyni vznikol narok
odmenu a nahradu hotovych vydavkov a stratu ¢asu za vypracovanie doplnenia €. 1 k znaleckému
posudku a geometrického planu, sluziaceho ako podklad pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.
Preto s prihliadnutim na pomer Uspechu ako Zalobkyne, tak aj Zalovanej 1/ potom spravne rozdelil tuto
nahradu vo vztahu k znalkyni medzi Zalobkyriu a Zalovanu 1/.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



