Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 7T0/2/2023

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8322010510

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Tobias

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8322010510.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra TobiaSa a sudcov JUDr.
Vladimira Monoka a JUDr. Evy Re8atkovej na neverejnom zasadnuti konanom dfia 28.03.2023 v trestnej
veci proti obvinenému U. L. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr.
zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu
Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/74/2022 zo dria 08.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku zru S uje napadnuté uznesenie v celom rozsahu.

Podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. poriadku sud podmienecne
zastavuje trestné stihanie vedené proti obvinenému U. L., nar. XX XX.XXXX v W., trvale bytom C. XXXX/
XX, W., pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3
pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze

- ako rodi€¢ mal. U. F., nar. XX. XX.XXXX v Humennom, je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat
na vyzivu svojho syna, priom rozsah vyzivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 19P/75/2008 zo dna 19.05.2008, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyzivu
maloletého syna U. F. sumou 2.000,- Sk (66,39 eur) mesacne vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého L. B., ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 12CoP/8/2008,
pravoplatnym dna 29.09.2008, si svoju vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a ani na inych
miestach z nedbanlivosti od 01.01.2009 doposial riadne neplni, kde za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom matke maloletého L. B. sumu 4.229,49 eur.

Podla § 216 ods. 2 Tr. poriadku urcuje skdSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 216 ods. 4 Tr. poriadku obvinenému uklada povinnost, aby v skiSobnej dobe zaplatil
zmeskané vyzivné a platil bezné vyzivné.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim samosudca Okresného sudu Humenné podla § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku
s poukazom na § 216 ods. 1 Tr. poriadku podmienec¢ne zastavil trestné stihanie vedené proti obvinenému
U. L. pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, 3 pism.
b) Tr. z&kona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit’ tak, Ze

- ako rodi€ mal. U. F., nar. XX.XX.XXXX v Humennom, je v zmysle Zakona o rodine povinny prispievat
na vyZzivu svojho syna, pricom rozsah vyZzivovacej povinnosti mu bol uréeny rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 19P/75/2008 zo dna 19.05.2008, v zmysle ktorého je povinny prispievat na vyZivu
maloletého syna U. F. sumou 2.000,- Sk (66,39 eur) mesacne vzdy do 10. dia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého L. B., ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 12CoP/8/2008,
pravoplatnym dria 29.09.2008, si svoju vyZivovaciu povinnost v mieste trvalého bydliska a ani na inych



miestach z nedbanlivosti od 01.01.2009 doposial riadne neplni, kde za uvedené obdobie dlhuje na
vyzivnom matke maloletého L. B. sumu 4.229,49 eur.

Sucasne podfla § 216 ods. 2 Tr. poriadku prvostupfiovy sud ur€il obvinenému skuSobnu dobu na 1 rok.
Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal staznost’ okresny prokurator, v dévodoch
ktorej uviedol pri citacii vyrokov napadnutého uznesenia a ustanoveni § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku,
§ 216 Tr. poriadku, Ze s predmetnym rozhodnutim sudu sa nemozno v pripade obvineného U. L.
stotoznit. StotoZfuje sa so zaverom sudu o tom, Ze sa stal skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie,
tento skutok je trestnym €inom, a Ze ho spachal obvineny. Obvineny vyhlasil, Ze tento skutok spachal,
pricom uvedené vyhlasenie je vykonané v zmysle ustanovenia § 216 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku po ich
zakonnom pouceni. Poukazujuc na ustanovenie § 216 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku dalej konStatoval, Ze
podmieneéne zastavit' trestné stihanie je mozné vtedy, ak vzhladom k osobe obvineného, jeho doterajsi
Zivot a okolnosti pripadu, mozno povazovat rozhodnutie o podmieneénom zastaveni trestného stihania
za dostacujuce. Poukazal vSak na odpis registra trestov, z ktorého vyplyva, Ze doposial bol trikrat sudne
trestany a napriek tomu, Ze odsudenia su starSieho data, su za umyselnu trestnu ¢innost, a preto na
ne nemozno absolutne neprihliadat’ pri rozhodovani. Dal do pozornosti dalej priestupky, ktorych sa mal
obvineny dopustit', v roku 2019 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a v roku 2020 priestupok na
useku dopravy. Prokurator vzhfadom na vysSie uvedené konstatovania je toho nazoru, Ze u obvineného
nie je splnena podmienka pre rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania uvedena v
ustanoveni § 216 ods. 1 pism. ¢) Tr. poriadku a vzhfadom k doterajSiemu spdsobu Zivota obvineného
U. L. nemozno uvedené rozhodnutie povazovat za dostacujuce. Zdoérazriuje, Ze vo vdeobecnosti mozno
konstatovat, Ze rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania prichadza do Uvahy v zasade
len v pripadoch, ked sa trestného €inu dopustila osoba doposial nenarusena, ktora viedla riadny Zivot, a
u ktorej bolo spachanie trestného €inu mimoriadnym vybo€enim z ramca obvyklého spravania. DoterajSi
Zivot obvineného musi dostatoéne odbvodiovat prognézu jeho dalSieho pozitivneho vyvoja a toho,
Ze sa napravi aj bez odsudenia a uloZenia trestu, a Ze v budicnosti povedie riadny Zivot tak ako aj
pred spachanim prec€inu. Uzatvara, Ze predchadzajuce odsudenia podla jeho nazoru u obvineného
neviedli k jeho naprave. Navy3e sud v napadnutom uzneseni ani neuviedol skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali spravnost a opodstatnenost tohto odklonu v trestnom stihani. Tiez poukazuje aj na
neprimerane nizku skiSobnu dobu uréenu pri podmieneénom zastaveni trestného stihania a vzhladom
na charakter precinu, pre ktory je vedené trestné stihanie, spésob rozhodnutia prvostupriového sudu
nepovazuje za spravny, kedze obvineny neplnenim zakonnej povinnosti porusil zakonom chraneny
zaujem na zabezpeceni zakladnych prav maloletych deti. Namieta tieZ, Ze obvinenému nebolo uloZené
splnit' v ramci skuSobnej doby podmiene&ného zastavenia trestného stihania povinnost' dizné vyzivné
uhradit. Navrhol, aby odvolaci sud vyhovel podanej staznosti, zrusil uznesenie prvostuprfiového sudu v
napadnutej ¢asti a vec mu vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na zaklade podanej staznosti po predloZeni veci okresnym sidom preskumal krajsky sud v zmysle
ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
prokurator ako staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo
a zistil, ze prvostupfiovy sud rozhodol v zasade spravne, avSak aj vzhladom k Ciastoénej opodstatnenosti
staznostnych namietok prokuratora, bolo potrebné napadnuté uznesenie upravit’ a doplnit.
Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze po oboznameni sa s obsahom spisového
materialu zistil splnenie podmienok pre podmienetné zastavenie trestného stihania, kedZze obvineny
poCas pripravného konania ako aj v rdmci mediaCného konania pred probaénym a mediaénym
uradnikom Okresného sudu Humenné vyhlasil, Ze spachal skutok, pre ktory je trestne stihany. Svoje
konanie olutoval a zaroveri vyslovil svoj suhlas s podmiene¢nym zastavenim trestného stihania podla §
216 Tr. poriadku. Matka maloletého dietata L. B. v pripravhom konani podrobne uviedla, akym spdsobom
ustalila vy8ku dlzného vyzivného a pred probacnym a mediaCnym uradnikom uzatvorili dohodu o
nahrade Skody, v zmysle ktorej sa obvineny zaviazal platit dlzné vyZivné k rukam matky v pravidelnych
mesacnych splatkach vzdy k 20. dfiu v mesiaci po 200,- eur do vyrovnania dlZnej sumy a ona s takymto
sposobom nahradenia dlZzného vyZivného suhlasila. K osobe obvineného uviedol, Ze tento ma v registri
trestov 3 zaznamy o odsudeniach Okresnym siudom Humenné z rokov 1999 az 2000. Vo vSetkych tychto
pripadoch sa na pachatela hladi, akoby nebol odsudeny. V centralnej evidencii spravnych deliktov a
priestupkov Slovenskej republiky ma jeden zdznam o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu zo
dria 17.08.2019 a jeden zaznam o priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti premavky zo dfa 17.07.2020,
pricom za priestupky bol sankcionovany pokarhanim a napomenutim. Sud prezentoval nazor, Ze prave
podmieneéné zastavenie trestného stihania bude obvineného dostatoénym sp6sobom motivovat na to,
aby do buducna viedol riadny Zivot, najma, aby sa va¢3ou obozretnostou vyhybal umyselnej trestnej



¢innosti. Zohfadnil pritom jeho doterajSi Zivot ako aj to, Zze €ast dlZného vyZivného matke dietata ku
dfiu rozhodovania sudu uhradil. SkuSobnu dobu vo vymere jedného roka povazoval za dostadujucu
a zaroven upozornil obvineného, Ze v priebehu skuSobnej doby ma viest riadny Zivot, nedopustat’ sa
protipravneho konania, v opa&nom pripade sud rozhodne a to i po€as plynutia skusobnej doby, Ze sa
v trestnom stihani bude pokracovat.

V prvom rade krajsky sud poznamenava, Ze aj ked ide o zvladtny spdsob rozhodnutia sudu prvého
stupnia pri trestnom c&ine zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zakona,
Trestny poriadok takéto procesné rozhodnutie podfa § 241 ods. 1 pism. g) Tr. poriadku aplikujuc
ustanovenie § 216 Tr. poriadku nevylu€uje najma za situacie plynucej z obsahu spisu, Ze obvineny od
momentu vznesenia obvinenia v tejto veci, teda od 08.06.2022, riadne uhrédza mesacne v pravidelnych
splatkach bezné vyzivné vo vyske 66,36 eur a taktiez v sume 200,- eur splaca dlzné vyzZivné vycislené
prokuratorom v obZalobe a teda nepokracuje v pachani pre€inu zanedbania povinnej vyZivy vo vztahu
k mladistvému U. F..

Mozno tiez v danom pripade konStatovat’ aj splnenie podmienok uvadzanych v § 216 pism. a), b), c)
Tr. poriadku, priCom ani prokurator v dévodoch staznosti nenamieta splnenie zakonnych podmienok
uvadzanych pod pism. a) a pism. b) citovaného § 216 Tr. poriadku. Namieta v8ak v danom pripade
splnenie podmienok uvadzanych pod pism. c¢) citovaného § 216 Tr. poriadku a to, Ze vzhladom na osobu
povazZovat za dostacdujuce.

Spravne v dbvodoch staznosti prokurator uvadza, Zze vo vSeobecnosti mozno konStatovat, ze
rozhodnutie o podmiene€nom zastaveni trestného stihania prichddza do uUvahy v z&sade len v
pripadoch, ked sa trestného Cinu dopustila osoba doposial nenaruSena, ktora viedla riadny Zivot, a u
ktorej bolo spachanie trestného ¢inu mimoriadnym vybo&enim z ramca obvyklého spravania. Tu je v3ak
potrebné tiez povedat, Ze pripadné predchadzajuce odsudenie obvineného samo osebe nemdze byt
prekazkou pre rozhodnutie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania. Vo vSetkych tychto pripadoch
je vSak nutné zvazit vhodnost takého postupu a rozhodnutia a za tym u¢elom dékladne posudit charakter
a okolnosti trestného &inu, ktorého sa odstdenie tykalo, dizku &asu, ktora od neho uplynula, skuto&nost,
¢i sa na obvineného hladi ako keby nebol odsudeny, ale aj to, ako sa obvineny spraval po tomto
odsudeni. Samozrejme tieto okolnosti je potrebné posudzovat v spojitosti so skutkom, ktorého sa ma
zamySlané podmienecné zastavenie trestného stihania tykat. Priorithe vSak treba objektivne posudit
osobu obvineného a teda vykonat dbkladnu analyzu jeho osobnosti, spravania sa pred a po €ine, vratane
objasnenia jeho osobnych, rodinnych, majetkovych, socialnych pomerov. Je potrebné zohladnit’ aj vek
pachatela.

Aj ked v dévodoch napadnutého uznesenia nenajdeme podrobnejSiu analyzu osobnosti obvineného, v
spise sa podla nazoru krajského sudu nachadza dostatok podkladov pre mozné objektivhe posudenie
osoby samotného obvineného. Tu krajsky sud poukazuje na spravu o povesti spracovanej Mestskou
policiou Humenné, kde je konStatované, Ze obvineny U. L. byva spolu s rodi¢mi, je slobodny,
zamestnany, je kfudnej povahy, so susedmi vychadza dobre, alkoholické napoje udajne nepoZiva vobec
a o pouzivani inych navykovych alebo psychotropnych latok nie je v mieste bydliska Ziadna vedomost.
V evidencii Mestskej policie nevedu zaznam o tom, aby sa menovany dopustil nejakej trestnej &i inej
protipravnej €innosti, pre ktord by muselo vo€i nemu byt vedené konanie niektorym organom miestne;j
alebo Statnej spravy. Zamestnavatel o iom piSe, Ze je usilovny, uréené €innosti vykonava svedomite
a bez vyhrad. Vykonava len pomocné prace, nakolko nie je kvalifikovany, ani individudlne zruény. V
kolektive je obfubeny, nekonfliktny, dochvilny, bez absencii. Absencie v zamestnani oznami vopred,
jedna sa len o pomoc rodi€om so zdravotnou starostlivostou i zabezpecenie potrieb deti. Nepoziva
Ziadne alkoholické napoje ani prilezitostne (napr. firemné akcie a podobne).

Samozrejme, najzasadnejSim v ramci hodnotenia osoby obvineného je konStatovanie plynuce z Registra
trestov Generalnej prokuratury Slovenskej republiky, Ze v minulosti uz priSiel do rozporu so zakonom a to
celkovo trikrat. V tomto smere je potrebné zddraznit, Ze obvineny U. L. ma 41 rokov. Trestnej ¢innosti sa
mal dopustit’ v roku 1999 az 2000, iSlo o majetkovu trestnu €innost. V prvom pripade bolo upustené od
potrestania a na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny. V druhom pripade bol uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody, vo vztahu ku ktorému bol ulozeny suhrnny trest podmienecny, v skiSobnej dobe sa
osvedcil a hfadi sa nafiho, akoby nebol odsudeny. Velmi vyznamnou okolnostou, podla nazoru krajského
sudu je to, Ze sa tejto trestnej Cinnosti mal dopustit’ eSte ako mladistvy a od tychto odsudeni uz uplynulo
viac ako 22 rokov, po€as ktorych uz sudom trestany nebol.



NestotoZnil sa teda v tomto smere krajsky sud s konStatovanim prokuratora v dovodoch staznosti, Ze
predchadzajuce odsudenia neviedli k jeho naprave. Prave naopak, podfa nazoru krajského sudu to, Ze
po poslednom odsudeni uz k pachaniu ziadnej trestnej €innosti z jeho strany nedoslo, sved¢i o tom, Ze
predchadzajuce odsudenia este ako mladistvého k naprave jeho osoby viedli. Ak prokurator poukazuje
na jeho dva priestupky, aj v tomto smere je potrebné tieto priestupky hodnotit’ z hladiska dizky &asu,
po ktoru sa tychto priestupkov mal dopustit, ale aj na zavaznost tychto priestupkov, ktora sa evidentne
odraza aj v sankciach, ked v pripade dopravného priestupku tento bol vybaveny len napomenutim bez
sankcie a v druhom pripade mu bolo udelené pokarhanie.

Takymto vyhodnotenim osoby obvineného, jeho doterajSieho Zivota, aj podla nazoru krajského sudu
v zhode so zavermi sudu prvého stupfia, je mozné vyslovil prognézu dalSieho pozitivheho vyvoja
spravania, Ze sa obvineny napravi aj bez odsudenia a uloZenia trestu v tejto trestnej veci, a Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot, prioritne vSak, Ze z jeho strany dojde k uhrade dlZzného vyzivného a
bude plnené aj bezné vyzivné, o je tiez jednym z prioritnych cielov trestného konania. Tento zaver
podla nazoru krajského sudu mozno opriet aj o cely priebeh mediaéného konania v tejto trestnej veci,
ukon&eného dohodou o nahrade sSkody a inej ujmy, a v tomto smere je potrebné opakovane zdéraznit,
Ze obvineny hned po svojom vysluchu v uvedenej veci a oboznamenim sa s dévodmi trestného stihania,
sa riadne zamestnal a plati bezné vyzivné v sume 66,39 eur mesacne, ale tiez splaca zameskané dizné
vyzivné v sume po 200,- eur mesacne, o ¢om sveddi aj potvrdenie predloZzené matkou mladistvého dnia
27.03.2023 k rukam krajského sudu. Plynie z neho, Ze evidentne od 15.06.2022 pravidelne v mesaénych
splatkach az do 15.03.2023 uhradza spolu splatky po 266,40 eur mesacne. Aj tuto skuto&nost’ krajsky
sud hodnotil v rdmci okolnosti pripadu, hodnotiac jeho spolo€ensku zavaznost, vplyv na ostatnych &lenov
spolo¢nosti, zohladfiujuc spdsob vykonania &inu, jeho nasledok, mieru zavinenia a pohnutku.

Jedine komplexné a individualne posudzovanie okolnosti kazdého pripadu je zérukou, Ze neddjde k
zneuzitiu institutu podmiene&ného zastavenia trestného stihania. Mozno teda zhrnit, Ze len désledné
hodnotenie osoby obvineného, jeho doterajSieho Zivota na zaklade vSetkych dostupnych poznatkov a
informacii, ktoré su k dispozicii a su€asné hodnotenie okolnosti pripadu, za ktorych doSlo k spachaniu
precinu, mézu viest k spolahlivému zaveru o tom, Ze osoba obvineného poskytuje dostatok zaruk, aby
jej bola prejavena dbvera, Ze podmienecné zastavenie trestného stihania je dostato&nou reakciou Statu
na spachany precin, a Ze aj bez ulozZenia trestu bude obvineny nadalej viest riadny Zivot, ale tiez platit’
bezné a dIzné vyzivné az do jeho UpIného splatenia.

Prave za tymto ugelom krajsky sud na rozdiel od stdu prvého stupria predizil dizku skusobnej doby,
ktora podla nazoru krajského sudu umozni pocas jej plynutia v splatkach tak ako ich realizuje v su€asne;j
dobe obvineny, celé dizné vyzivné platit, naviac, takato dlhSia skiSobna doba, podla nazoru krajského
sudu, lepsie preveri &i zavery sudov o vhodnosti podmieneéného zastavenia trestného stihania v
danom pripade u obvineného bolo spravne. Pre zdéraznenie vyznamu plnenia dohody uzavretej medzi
obvinenym a matkou mladistvého, v prospech ktorého sa ma vyzivné pinit, v tom smere, Ze tato bude v
celom rozsahu naplnena, krajsky sud povazoval za potrebné postupom podfla § 216 ods. 4 Tr. poriadku
ulozit obvinenému aj povinnost, aby v skuSobnej dobe zmeskané vyZivné zaplatil a platil aj bezné
vyzivné. Aj tato okolnost bude nasledne vyhodnotena pri rozhodovani v zmysle § 217 ods. 1 Tr. poriadku,
teda &i sa obvineny osvedcil alebo sa bude pokraCovat v trestnom stihani.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti potom krajsky sud postupom podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr.
poriadku zru8il napadnuté uznesenie v celom rozsahu a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku jeho
uznesenia.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.

jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



