Sud: Okresny sud TrebiSov

Spisova znacka: 12C/134/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7913210889
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Jan Milko
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: L. L., M.. XX XX.XXXX, Q.
A. XXX/IX, XXX XX R., zastupeny: Advokatskou kancelaria JUDr. Zdenka Vokalova, Hlavna 61, 0801
Presov proti Zalovanému: RAPID life Zivotna poistoviia, a.s., ICO: 31690904 so sidlom Garbiarska &. 2,
KoSice v konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu v KosSiciach zo dha 19.01.2012 sp. zn.
3C/1861/2012.

II. Sud odklada vykonatelnost rozhodcovského rozsudku Arbitrazneho sudu v KoSiciach zo dna
19.01.2012 sp. zn. 3C/1861/2012 do pravoplatného rozhodnutia vo veci Okresného sudu TrebiSov
12C/134/2013 o navrhu zalobcu.

[ll. Nevyhovuje navrhu zalovaného z 21.10.2013 na prerusenie konania.

IV. Zalovany je povinny uhradit $tatu na uget Okresného sudu Trebiov stdny poplatok z navrhu na
zacatie konania v sume 331,50 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi trovy konania vo vyske, ktora bude vygislena v pisomnom
vyhotoveni tohto rozsudku, na u&et pravneho zastupcu zalobcu, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal, aby sud zruSil rozhodcovsky rozsudok ArbitraZneho sudu KoSice z 19.01.2012
spisovej znaCky 3C/1861/2012. Navrh odbvodnil tym, Ze uvedenym rozsudkom mu bolo uloZzené uhradit
pre odporcu 285,30 Eur ako aj trovy rozhodcovského konania vo vySke 276,00 Eur, do 5 dni od
dorucenia tohto rozsudku. Navrh odévodnil tym, Ze Arbitrazny sud KoSice nemal pravomoc na konanie
a rozhodovanie o navrhu odporcu, pretoZe rozhodcovské dolozZka, na zaklade ktorej mala byt pravomoc
Arbitrazneho sudu KoSice zaloZend, je neplatna. Navrhovatel oddvodriuje neplatnost rozhodcovskej
zalozky tym, Ze pri podpise poistnej zmluvy mu boli dané na podpis aj VSeobecné poistné podmienky
odporcu, sucastou ktorych bol aj text dohody o rozhodcovskej dolozke. Podla navrhovatela v8ak tato
rozhodcovska dolozka nemdze byt platna, pretoZe vylu€uje, aby ktorykolvek z uU&astnikov poistnej
zmluvy v pripade sporov mohol svoje pravo a narok uplatnit aj na vdeobecnom sude.

Odporca Ziadal navrh navrhovatela zamietnut. Tvrdil, Ze poistna zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi nie
je spotrebitelskou zmluvou a preto nemozno na platnost rozhodcovskej doloZky aplikovat’ tie hmotno -
pravne ustanovenia prisluSnych pravnych noriem, ktoré opraviiuju namietat neplatnost rozhodcovske;j
dolozky iba pri spotrebitel'skych zmluvach. Podla odporcu, aj keby prisluSsna zmluva o poisteni uzavreta



medzi U€astnikmi bola spotrebitelskou zmluvou, tvrdenie navrhovatela o neplatnosti rozhodcovske;j
doloZky nema oporu v platnej pravnej Uprave, pretoze v €ase podpisu poistnej zmluvy ako aj dohody o
rozhodcovskej dolozke bol navrhovatel vzhlfadom na jeho vedomost’ o pravnej Uprave a vzhladom na
stuperi jeho znalosti a vedomosti o celom obsahu zmluvy dostato&ne spbsobily na to, aby &i uz uvedenu
zmluvu alebo rozhodcovsku dolozku nepodpisal. Odporca dalej uvadza, Ze navrhovatel pri podpise
zmluvy podpisal aj zaznam, v ktorom je obsiahnuté jeho prehlasenie, Ze informacie sprostredkovatelom
poistenia mu boli podané vy&erpavajuco, jasne, aby im porozumel.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil toto:

Dfa 04.01.2012 podal odporca na Arbitrazny sud KoSice Zalobu z 02.01.2012, ktorou Ziadal, aby
ArbitréZzny sud Kosice rozhodol o jeho pohfadavke voci navrhovatelovi, ktora pozostava z nezaplatenej
pohladavky 285,30 Eur. Zaroven Ziadal, aby sud ulozil navrhovatelovi povinnost uhradit trovy
rozhodcovského konania.

Arbitrazny sud KoSice bez nariadenia pojednavania dfia 19.01.2012 rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom sp. zn. 3C/1861/2012 tak, ze ulozil navrhovatelovi povinnost uhradit pre odporcu sumu
285,30 Eur a trovy rozhodcovského konania vo vyske 276,00 Eur do 5 dni od dorudenia tohto
rozhodcovského rozsudku. Tento rozhodcovsky rozsudok bol doruéeny navrhovatelovi 18.06.2013.

Navrhovatel dfa 16.07.2013 podal na Okresnom sude TrebiSov zZalobu proti odporcovi ktorou ziadal,
aby sud vy&Sie uvedeny rozhodcovsky rozsudok zrusil z dbvodov vy$Sie uvedenych.

VySSie uvedené skuto€nosti sud zistil zo spisu ArbitraZneho sudu KoSice sp. zn. 3C/1861/2012 ako aj
zo zaloby navrhovatela.

Medzi u€astnikmi nie je sporné, Ze odporca uplatnil svoj narok na rozhodcovskom sude ako narok z
poistnej zmluvy uzavretej odporcom ako poistnikom a navrhovatelom ako poistencom. Ide o poistnu
zmluvu zo dfia 11.02.2008 c¢islo XXXXXXXXXX. Predmetom poistnej zmluvy bolo Zivotné poistenie.
Rovnako nie je sporné medzi u€astnikmi, Ze k zmluve boli pripojené vSeobecné poistné podmienky ani
to, Ze obsah tychto poistnych podmienok potvrdil navrhovatel vlastnoruénym podpisom dria 11.02.2008.
Sucastou VSeobecnych poistnych podmienok su aj osobitné zmluvné dojednania vy38ie uvedenej
poistnej zmluvy. V bode 2. osobitnych zmluvnych dojednani sa uvadza, Ze poistnik a poistovia vyjadruju
spolo¢ne a kazdy zaroven svojim podpisom samostatnu v6fu a v pripade vzniku akéhokolvek sporu
medzi zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu uéelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné
strany ako rozhodcovsku doloZku. Aj osobitné zmluvné dojednanie je opatrené podpisom navrhovatela
ako aj osoby konajucej za odporcu.

Podla § 40 ods. 1 pism j ) zakona &. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
sudu, len ak pri rozhodovani boli poruSené vSeobecné zavazne pravne predpisy na ochranu
spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva je dohoda medzi zmluvnymi stranami o tom,
Ze v8etky alebo niektoré spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu v uréenom zmluvnou alebo inom
pravnou vztahu sa rozhodnu v rozhodcovskom konani.

Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, rozhodcovska zmluva mdze mat formu osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky k zmluve.

Podla § 5 ods. 2 citovaného zakona, ak je suc€astou inak neplatnej zmluvy rozhodcovska dolozka, t4 je
neplatna len vtedy, ak sa na fiu vztahuje dévod neplatnosti zmluvy.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z. z. na ochranu spotrebitela predavajuci nesmie konat' v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanie v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zdkona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit



ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 250/2007 Z. z., na uc€ely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka
osoba, ktora pouziva sluzby pre osobnu potrebu.

Podla § 2 ods. b) zakona &. 250/2007 Z. z., na uc€ely tohto zakona sa rozumie predavajucim podnikatel,
ktory spotrebitelovi poskytuje sluzby, alebo jeho splnomocnenec.

Podla § 2 pism i ) zdkona &. 250/2007 Z. z., sa na ucely tohto zakona rozumie sluzbou akakolvek €innost
alebo vykon, ktory je ponukany spotrebitefovi odplatne, s vynimkou &innosti upravenych osobitnymi
predpismi.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 4 pism r ) Ob&ianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Vychadzajuc z vySSie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni sud zrusil vysSie uvedeny
rozhodcovsky rozsudok potom ¢&o zistil, Ze rozhodcovska dolozka uzavretd medzi u€astnikmi dha
11.02.2008 spodivajuca v tom, ze o narokoch navrhovatela vyplyvajucich z vySSie uvedenej poistnej
zmluvy méze vylu€ne rozhodovat iba rozhodcovsky sud je neplatna lebo odporuje zakonu. Takto
formulovany text rozhodcovskej doloZzky z 11.2.2008 nie je medzi u€astnikmi sporny. Vzhladom na
ustanovenie § 53 ods. 4 pism r ) a § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, dohoda rozhodcovskej dolozky
je neplatna, pretoZe sa v nej uvadza, Ze spory s dodavatelom vyplyvajuce s poistnej zmluvy uzavretej
medzi u€astnikmi je opravneny riesit vyluéne rozhodcovsky sud v rozhodcovskom konani. V pripade
neprijatelnych podmienok ide stale o porudenie vSeobecne pravnych predpisov na ochranu spotrebitela
a preto u navrhovatela je dany dévod na podanie Zaloby na zruSenie rozhodcovského rozsudku podla
§ 40 ods. 1 pism j ) zakona ¢&. 244/2002 Z. z.

Pokial odporca Ziadal Zalobu zamietnut z dévodu, Ze v pripade zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi
nemoze ist o spotrebitelski zmluvu, tak sud sa nestotoZiuje s tymto jeho tvrdenim, pretoZe toto jeho
tvrdenie nema oporu ani vo vykonanom dokazovani ani v platnej pravnej uprave. Rovnako aj ostatné
doévody uvadzané odporcom v suvislosti s absenciou zakonnych dévodov na strane navrhovatela
na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského rozsudku nemaju pre konecny zaver o neplatnosti
rozhodcovskej dolozky Ziadny pravny ani skutkovy vyznam. Sad poznamenava, Ze ani v jednom z
tychto svojich tvrdeni odporca neargumentuje tym, Ze by obsah rozhodcovskej dolozky bol v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 4 pism. r ) a § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Preukazanie skuto¢nosti,
Ze obsah rozhodcovskej doloZky rigorézne urcuje, Ze spory medzi u€astnikmi sa maju riesit vyluéne v
rozhodcovskom konani, €ini zo zakona takuto dohodu o rozhodcovskej doloZzke neplatnou.

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze dévodom na zruSenie rozhodcovského rozsudku je ustanovenie § 40
ods. 1 pism j ) zakona ¢&. 244/2002 Z. z.

Dohoda o rozhodcovskej doloZke je neplatnym pravnym ukonom , pretoZze odporuje zakonu, teda
ustanoveniu § 53 ods. 4 pism r ) Obcianskeho zakonnika, ide o absolutnu neplatnost dohody o
rozhodcovskej doloZzke. Z uvedeného dbévodu sud urgil, Ze je to dévod na zruSenie rozhodcovského
rozsudku podla § 40 ods. 1 pism j ) zdkona 244/2002, pretoze rozhodcovsky sud porusil vSeobecne
zavazny predpis na ochranu spotrebitela, ktorym je prave ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika.
Toto vyplyva aj z poznamky pod €iarou ako odkaz €.13 a prave na § 53 Obc&ianskeho zakonnika.



Na navrh navrhovatela sud podfa § 40 ods. 2 zakona 244/2002 Z. z. odlozZil vykonatelnost' vyssie
citovaného rozhodcovského rozsudku z dévodu, Ze konanie o zruSenie tohto rozhodcovského rozsudku
nie je pravoplatne skon€ené, a vo veci je rozhodnuté tak, Ze sa rozhodcovsky rozsudok zruduje.

Sud nevyhovel navrhu odporcu na prerudenie tohto konania do pravoplatnosti ukongenie konania
vo veci NajvysSieho sidu Bratislava sp. zn. 6Cdo/1/2012, kedZe Ustavny sud Slovenskej republiky
uznesenim z 10.7.2013 &. II. US 382/2013 rozhodol o prijati Ustavnej staznosti odporcu, ktorou odporca
namietal poruSenie svojho zakladného prava na sudnu ochranu vo veci NS Slovenskej republiky sp. zn.
6Cdo/1/2012. Odporca tvrdil, Ze Ustavny sud Slovenskej republiky vo veci Il. US 382/2013 rozhodne
v prospech neho rovnako, ako uz raz rozhodol v obdobnej veci NS Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/5/2012, ked nalezom z 10.07.2012 &. Il. US 499/2012 jeho staznosti vyhovel. Po oboznameni sa
z vy$8ie uvedenym nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky sud konstatuje, Ze predmetny nélez
nema taky suvis s vecou Okresného sudu TrebiSov 12C/126/2013, ktory by odévodrioval prerusenie
konania z niektorych dovodov uvedenych v § 109 a 110 O.s.p. Z citovaného nalezu sud zistil, Ze
predmetom konania pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a Najvy$$im sudom Slovenskej
republiky je exeku€né konanie ako aj posudzovanie porudenia prava ucastnika konania spocivajucou v
odnati jeho moznosti konat’ pred sudom.

Sud v tomto smere poukazuje na nalez US SR z 24.10.2013 ¢&. 1. US 38/2013-50 ktorym rozhodol,
Ze ustavna staznost odporcu vo veci Krajského sudu v Banskej Bystrica sp. zn. 16 CoE157/2011 je
neddvodnda. Sudy konstatovali, Ze rozhodcovska dolozka v zneni ako ju v zmluvach uvadzal odporca
je neplatna resp. neprijatefna.

Navrhovatel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov podla § 4 ods. 2 pism. zakona €. 71/1992
Zb., pretoze ako spotrebitel sa domaha ochrany svojho prava na sude. KedZe odporca nebol v konani
uspesdny, sud podla § 2 ods. 2 zadkona €. 71/1992 Zb. uloZil odporcovi povinnost' zaplatit sudny poplatok
z navrhu na zacatie konania vo vyske 331,50 Eur.

Navrhovatel uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli v suvislosti so zastupovanim
advokatom. Trovy pravneho zastupovania Specifikované v podani zo 17.03.2014 takto:

26.06.2013 Prevzatie a priprava zastupovania 60,07 Eur
15.07.2013 Pisomne podana zaloba na OS TrebiSov 60,07 Eur
22.11.2013 Prevzatie a priprava zastupovania 60,07 Eur
13.12.2013 Ugast na pojednavani 60,07 Eur
Strata ¢asu 6 x 13,01 78,06 Eur

Cestovné-(1,455x6,9)=10,04/100=(0,1+0,183) *162= 45,84 Eur
Cestovné Nissan Tiida

Rezijny pausal 4 x 7,81 Eur 31,24 Eur
29.01.2014 Pisomné vyjadrenie 61,87 Eur
Rezijny pausal 1 x 8,04 Eur 8,04 Eur
Spolu 465,33 Eur

Podla § 142 ods. 1 O. s. p., u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na u&elné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O. s. p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Sud ulozil odporcovi uhradit’ pre navrhovatela trovy konania 465,33 Eur, pretoze navrhovatel mal v
konani plny uspech a odporca nebol v konani uspesny.

Sud konstatuje, Ze vypocet trov v podani zastupcu navrhovatela zo 17.03.2014 je v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov.

Sud ulozil odporcovi povinnost' uhradit’ trovy pre navrhovatela na ucet jeho pravneho zastupcu, ktory
je advokatom.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorugenia na tomto sude v 3
vyhotoveniach.

1/ V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2/ Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3/ Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na odvolanie.



