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Uznesenie

Okresny sud Trnava, v konani pred sudcom JUDr. Igorom Malym, v pravnej veci navrhovatela: JUDr.
Martina Mrazova, spravkyrfia konkurznej podstaty TAZ, a.s. v likvidacii, ICO: 36 277 803, so sidlom
Soltésovej 20, Bratislava, proti odporkyni: J., zastipena JUDr. Stefanom Bugalom, advokatom so sidlom
J. Fandlyho 32, Trnava, za UCasti vedlajSieho u€astnika: J., o zaplatenie 137,00 € s prisl. takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefl je povinny zaplatit odporkyni nahradu trov konania vo vySke 119,16 €, a to do troch dni odo
dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam JUDr. Stefana Bugalu, pravneho zastupcu
odporkyne.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania vo vySke 15,00 €, a to
do troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam J., pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 16,50 €, cestou Danového uradu Bratislava, po
nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel (p6vodne JUDr. D.) sa svojim navrhom doru¢enym dna 4.4.2011 na Krajsky sud v Bratislave
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by bola odporkyni ulozena povinnost' zaplatit mu sumu 137,00 €
spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 0,5 promile denne za kazdy defi omeSkania zo sumy 137,00
€ od 10.3.2011 do zaplatenia, a trovy konania.

Krajsky sud v Bratislave postupil listom zo dfia 19.4.2011 spis na tunajSi sud.

Vo veci sa konalo diha 11.7.2011 pojednavanie za ucasti pravnej zastupkyne navrhovatela, odporkyne
a jej pravneho zastupcu.

Navrhovatel sa vo veci vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dna 21.7.2011.

DRa 30.8.2011 bolo sudu doru¢ené oznamenie J. v konkurze o jeho vstupe do konania na strane
odporkyne.



Uznesenim &. 13C/74/2011-281 zo dna 15.2.2013 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Trnave &.
9C0/123/2013-299 zo diia 28.11.2013 sud vyslovil Ze vedlajSie ucastnictvo J. v konkurze, na strane
odporkyne je pripustné.

Vedlajsi ucastnik sa vo veci vyjadril -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dna
31.8.2011.

Vo veci sa konalo dna 5.9.2011 pojednavanie za ucasti pravnej zastupkyne navrhovatela a pravneho
zastupcu odporkyne.

Na uvedenom pojednavani bol ako svedok vypocuty Ing. R.Vedlajsi u€astnik ani jeho pravny zastupca
sa na uvedenom pojednavani nezucastnili.

Okresny sud Trnava Rozsudkom &. 12C/74/2011-223 zo dila 5.9.2011 v spojeni s dopifacim Rozsudkom
¢. 13C/74/2011-241 zo dna 26.10.2011 navrh zamietol, a ulozil povinnost navrhovatelovi zaplatit
pravnemu zastupcovi odporkyne a vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania.

Voci uvedenému rozsudku podal navrhovatel -cestou svojej pravnej zastupkyne- odvolanie.

Krajsky sud v Trnave Rozsudkom €. 9C0/277/2011-269 zo diia 20.12.2012 napadnuty rozsudok stdu
prvého stupna a doplfiaci rozsudok zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Za spravkyiu konkurznej podstaty spolognosti TAZ, a.s. v likvidacii, ICO: 36 277 803, so sidlom
Coburgova 84, Trnava bola Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢. 3K 105/99-2481 zo dria 8.4.2013
ustanovena JUDr. Martina Mrazova; funkcia doterajSieho spravcu konkurznej podstaty JUDr. DuSana
Pohoveja zanikla dfiom 8.4.2013.

Navrhovatel podanim doslym sudu dia 3.7.2013 vzal svoj navrh v celom rozsahu spat a navrhol aby
sud konanie zastavil.

VedlajSi uCastnik -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doslym sudu dra 17.12.2013 vyslovil
suhlas so spatvzatim navrhu; zaroven vycislil trovy konania.

Odporkyna -cestou svojho pravneho zastupcu- podanim doSlym sudu dra 18.12.2013 vyslovila suhlas
so spatvzatim navrhu; zaroven vycislila trovy konania.

Podla § 96, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na
jeho zacatie, a to sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.

Podla § 96, ods. 3 Obd&ianskeho sudneho poriadku nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny,
ak dojde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na
rozvod, neplatnost manzelstva alebo uréenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla § 146, ods. 1, pism. ¢) a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa
v3ak pre spravanie odporcu vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania
odporca.

Podla § 150, ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku ak su trovy konania v drobnych sporoch
neprimerané vo€i pohladavke, méze ich sud nepriznat alebo znizit.



Podla § 11, ods. 1, prva a Stvrta veta a ods. 6 zak.¢. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov poplatok sa vrati, ak ho zaplatil ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho
zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. O vrateni poplatku rozhodne i bez navrhu sud, ktory
bezdbvodne zaplateny poplatok prevzal.

Ak sa ma vratit' poplatok alebo preplatok poplatku, sud alebo organ Statnej spravy sudov zasle odpis
pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému dradu prisluSnému podla trvalého pobytu (sidla)
poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v pripade, Ze organ Statnej spravy sudov
nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe vybavenia staznosti podla osobitného
zakona.

V danom pripade mal sud za preukazané ze doSlo k spatvzatiu navrhu v celom rozsahu, preto v sulade
s ustanovenim § 96, ods. 1 a ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku konanie zastavil, pri€¢om odporkyria
a vedlajsi ucastnik vystupujuci na strane odporkyne so spatvzatim navrhu vyslovili suhlas.

K zastaveniu konania v celom rozsahu do$lo za situécie, ked nebola preukdzana skuto€nost, Ze by sa
pre spravanie odporkyne vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne; odporkyfia podla nazoru sudu teda
nespodsobila, ze sa navrh musel vziat, resp. Zze sa vzal spat. K uvedenému vid i judikat R 49/1993 podla
ktorého ak navrhovatel vezme navrh spat a nejde o pripad podla § 146, ods. 2, druha veta Obcianskeho
sudneho poriadku z procesného hladiska v zédsade plati, Ze zavinil zastavenie konania a preto je povinny
nahradit odporcovi trovy konania (uvedené analogicky mozno pouzit aj v pripade vedlajSieho G€astnika,
ktory prave stal na strane odporkyne). S poukazom na uvedené dospel sud k zaveru Ze spatvzatie
navrhu zavinil navrhovatel.

KedZe odporkyni vznikli trovy konania -ktora ma narok na ich nahradu- priznal jej ich v zmysle
ustanovenia § 146, ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho poriadku v spojeni s § 149, ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku a v sulade s § 10, ods. 1 a § 14 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v
sume 119,16 €, a to za trovy pravneho zastupovania za 4 ukony pravnej pomoci po 16,60 € <spolu teda
vo vySke 66,40 €>, za 2 Ukony pravnej pomoci po 4,15 € {1/4-na zo sumy 16,60 €} <spolu teda 8,30 €>,
6x rezijny pausal po 7,41 € <spolu teda vo vyske 44,46 €>, proti navrhovatelovi.

Sud nepriznal pravnemu zastupcovi odporkyne U¢tovany pravny ukon ,suhlas so spatvzatim navrhu zo
dna 17.12.2013" + pauSalnu sumu nahrad, pretoze podla nazoru sudu tento Ukon sa neda povazovat
za ucelny pre branenie prava, nakolko navrh vo€i odporkyni bol navrhovatelom uz vzaty spat.

Dal$ie trovy konania resp. pravneho zastdpenia neboli pravnym zastupcom odporkyne uplatnené a
uctované.

Kedze vedlajSiemu ucastnikovi (stojacemu na strane odporkyne) vznikli trovy konania -ktora ma narok
na ich nahradu- priznal mu ich v zmysle ustanovenia § 146, ods. 2, prva veta Obcianskeho sudneho
poriadku v spojeni s § 149, ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a § 150, ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku tak, Ze mu priznal nahradu trov pravneho zastupenia v sume 15,00 €, s poukazom
na skutoCnost, ze v danom pripade sa jedna o drobny spor (o zaplatenie 137,00 €), pricom uctované
trovy pravneho zastupovania vedlajSieho u€astnika vo vyske 149,34 € su podla nazoru sudu zjavne
neprimerané voci pohladavke a hlavne vocli vykonanym Ukonom pravnej pomoci zo strany pravneho
zastupcu vedlajSieho UCastnika, a sud ich v takomto pripade mdze znizit, pripadne vobec nepriznat
(pravny zastupca vedlajSieho UCastnika si UCtoval trovy pravneho zastupovania za 5 hlavnych tkonov
pravnej pomoci po 16,60 €, za 1 hlavny ukon pravnej pomoci po 16,60 € zvySené o DPH 20%, 5x rezijny
pausal po 7,41 € a 1x rezijny pausal po 7,81 € zvysené o DPH 20%).

Sud v tejto suvislosti pripomina, Ze obdobné podania ako v sudenom pripade pravny zastupca
vedfajSieho u€astnika podaval hromadne, jedna sa o podanie pravne jednoduché (v8etky podania boli
s vynimkou spisovej znacCky, oznaCenia u€astnika na strane odporcu a Zalovanej sumy identické!),
ktoré koniec koncov mohol vykonat aj samotny vedlajsi ucastnik (t.j. bez zastdpenia pravnym
z&stupcom - advokatom), nakolko spravca konkurznej podstaty ako vedlajsi u¢astnik by mal disponovat
osobou, ktora uvedené jednoduché podania je schopna a spdsobila vykonat. Naviac, odporkyria bola
riadne zastupena pravnym zastupcom z radov advokatov, teda ochrana jej prav bola plnohodnotne



zabezpec&ena - vstup vedlajSieho ucastnika a jeho zastupenie dalSim advokatom bolo teda zbyto&né,
neefektivne a neucelné!

Napokon sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 16,50 €, nakolko navrhovatel
ako spravca konkurznej podstaty Upadcu je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov (§ 4, ods. 2,
pism. m) zak.€. 71/1991 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov), napriek tomu
vSak sudny poplatok vo vysSke 16,50 € zaplatil - kedze poplatok bol zaplateny subjektom ktory nebol
povinny ho platit, sud musel rozhodnut o vrateni takto nespravne zaplateného poplatku.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom

tunajSieho sidu na Krajsky sud v Trnave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42, ods. 3 Obc&ianskeho sidneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



