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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatela PANTOS, s.r.o. so sidlom Bratislava, Ludové
Namestie 37, ICO: 36 617 407, v konani zastipeného JUDr. Lubomirom Hibo&anom, advokatom so
sidlom Advokatskej kancelarie Vajnorské 20, Bratislava, proti odporkyni R. A., D.. XX. XX. XXXX, N. N.
N., Z. XX, v konani zastipenej URBANI & Partners s.r.o., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica,
ICO: 36 646 181, o zaplatenie 3 000,-- Eur s prisluenstvom, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo diha 15. 06. 2012 sa domahal proti odporkyni prava na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 3 000,-- Eur a nahrady trov konania.

Na zaklade vyjadrenia oboch ucastnikov konania, a to navrhovatela zo dnha 15. 11. 2012 a odporkyne
zo dna 21. 01. 2013, vyjadrili tito obaja suhlas s preruSenim konania za ucelom pokusu o zmierlivé
rieSenie veci.

Na zaklade uvedeného potom sud svojim rozhodnutim pod Cislom konania 13C/174/2012-57 zo dfia 30.
01. 2013 konanie vo veci prerusil v zmysle ustanovenia § 110 veta prva OSP.

Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 22. 02. 2013.

V priebehu konania sud zistil, Ze u navrhovatela doslo k zmene obchodného mena od 19. 10. 2013 na
PANTOS, s.r.o. z pévodného NELLY&KYRIE, s.r.o.

Podla § 110 veta prvd OSP, ak to u€astnici zhodne navrhnu alebo ak sa neustanovia bez
predchadzajuceho ospravedinenia na pojednavanie, sud konanie prerusi, ak sa to neprie€i ucelu
konania.

Podla § 111 ods.3 OSP, ak je konanie prerusené podla § 110, sud v ilom pokracuje na navrh po uplynuti
troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod médze sud na navrh pokracovat v konani i pred uplynutim
tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na pokracovanie v konani nepoda do jedného
roka, sud konanie zastavi.



Sud mal v konani za preukazané, Ze na zaklade navrhu oboch u€astnikov za pouZitia ustanovenia § 110
veta prva OSP, sud konanie vo veci prerusil svojim rozhodnutim zo dfia 30. 01. 2013. Toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dria 22. 02. 2013.

Driom 23. 02. 2013 zacala plynut jednoroéna lehota v zmysle ustanovenia § 111 ods.3 OSP. Sud mal
za preukazané, ze ani navrhovatel ani odporkyna v priebehu jednoro€nej lehoty nepodali navrh na
pokraCovanie v konani.

Jednorogna lehota, ktora je pocitana od 23. 02. 2013 uplynula poslednym driom lehoty t. j. 23. 02. 2014
v zmysle ustanovenia § 57 ods.2 OSP. Vzhladom k tomu, Ze posledny den lehoty pripadol na nedelu,
je poslednym driom lehoty def 24. 02. 2014.

Vzhladom k tomu, Ze do dfia 24. 02. 2014 nepodal ani jeden z u€astnikov navrh na pokracovanie v
konani, sud v zmysle § 111 ods.3 OSP konanie vo veci zastavil.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 146 ods.1 pism.c) OSP tak, Ze ziaden
z UCastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania ak konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému

rozsudku smeruje, kto ho robi - odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu
odvolatel napada rozsudok, v €om je rozsudok alebo postup okresného sudu
nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut),

uviest datum a podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak

sud zhotovi képie na trovy odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podfa § 120 ods. 4 OSP, odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



