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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca samosudkyriou Mgr. Alenou Jan&ulovou vo veci starostlivosti o maloleta W. J., nar.
XX XX XXXX, maloletého A. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletého K. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
X. Q. B. C.. XXX, t.&. umiestnené v B. B. S.. O., J., v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Cadca, deti rodigov: matky W. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom X. Q. B.
XXX a otca K. J., nar. XX.X.XXXX, bytom X. Q. B. C.. XXX, v konani o nariadeni Ustavnej starostlivosti,
takto

rozhodol:

U maloletej W. J., nar. XX XX.XXXX, maloletého K. J., nar. XX.XX.XXXX a maloletého A. J., nar.
XXXXXXXX nariaduje ustavnu starostlivost a na vykon ustavnej starostlivosti ich umiestfiuje
doB.B. S.. 0., 0. XXX, J..

Matke W. J., nar. XX.X.XXXX a otcovi K. J., nar. XX.X.XXXX urcuje lehotu 6 mesiacov na to, aby
si upravili svoje socialne a rodinné pomery.

Matka W. J., nar. 15.7.1957 je povinna prispievat odo dfia 30.10.2013 na vyzZivu maloletej W. J.,
maloletého K. J., maloletého A. J. na kazdé dieta mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje naucetB.B. S.. O., O. XXX, J..

Otec K. J., nar. XX.X.XXXXje povinny prispievat odo dfia 30.10.2013 na vyzivu maloletej W. J.,
maloletého K. J., maloletého A. J. na kazdé dieta mesacne sumou vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do
konca mesiaca, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné poskytuje naucetB.B. S.. O., O. XXX, J..

Splatné vyzivné za obdobie od 30.10.2013 do 14.3.2014 na maloletd W. J., maloletého K. J., maloletého
A. J. v sume 122,32 € na kazdé dieta samatke W.J. povoluje splatit naucetB.G.B.S..0., O.
XXX, J. v splatkach po 10,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym, priCom omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Splatné vyzivné za obdobie od 30.10.2013 do 14.3.2014 na maloletd W. J., maloletého K. J., maloletého
A. J. v sume 122,32 € na kazdé dieta sa otcoviK. J. povoluje splatit naucetB.G.B.S..0O., O.
XXX, J. v splatkach po 10,-€ mesacne spolu s beznym vyzivnym, priCom omeskanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zroénost celého pinenia.

Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Uznesenim Okresného sudu Cadca &.k. 7P/54/2013 zo dria 23.10.2013 sud zadal konanie o nariadenie
nahradnej starostlivosti u maloletych deti. K zacatiu konania sud pristupil na zaklade toho dévodu, Ze
uznesenim Okresného sudu Cadca a to predbeznym opatrenim 7P/54/2013 zo dfia 23.10.2013 bolo
uloZené matke deti W. J., aby odovzdala maloleté deti do starostlivosti B. B. S.. O., O. XXX, J.. Dévodom
pre odovzdanie deti do starostlivosti zariadenia bola ta skutognost, ze Urad prace, socialnych veci a
rodiny Cadca dfia 16.10.2013 podal navrh na vydanie predbezného opatrenia za G¢elom umiestnenia
maloletych deti do starostlivosti zariadenia, nakolko rodi¢ia nezabezpec&uju maloletym detom dostatonu
starostlivost. UZ v minulosti bol nad vychovou maloletych deti nariadeny dohlad a vykonavali opakované
Setrenia v rodinnom prostredi. Sledovali situaciu v rodine. Snazili sa ziskat' rieSenia na zlep3enie a
minimalizovanie nepriaznivej socialnej situacie v rodine aj za spoluprace s ostatnymi organmi a to
Obcou X., zakladnou $kolou, sanagnymi asistentmi UPSVaR Cadca, akreditovanymi subjektami Narug -
Pomoc detom v krize Zilina - Zadubnie, Narug Poradensko-tréningové centrum Cadca, ktoré opatrenia
vSak neviedli k naprave. Rodicia finanéné prostriedky a to pridavky na deti a davky v hmotnej nudzi
nepouzivaju na ucel, na ktoré mali im byt poskytnuté. Bol im ustanoveny osobitny prijemca obec, ktory
spociatku finan&né prostriedky poskytoval otcovi, aby zabezpec€oval potreby do domacnosti. Neskér ich
poskytoval matke, nakolko tato namietala, Ze otec poziva alkoholické napoje. Nakoniec boli prostriedky
vyplacané maloletym detom a to W. W. A., pretoZze matka im nevarila a finan&né prostriedky pouzivala
na zakupovanie tabaku a potrieb pre seba. Nasledne potom za spoluprace socialnej pracovni¢ky obce
boli rodine zabezpe€ované nakupy do rodiny. Zistili, Ze vSetky maloleté deti spia spolu s matkou v jedne;j
izbe na troch posteliach. Uvadzali jej ako dévod, Ze spia spolone, pretoZze maju obavu z otca. Matka
v8ak odmieta pomoc asistentiek pri nakupe potravin. Setrenim na obci zistili, Ze pracovnici F. U. K.
X. rodine J. z vlastnych financii poskytuju stravu, kupuju detom ponozky, vymenili im zadmok. Otec si
pozi¢al od pracovni¢ky obce peniaze, ktoré jej vSak nevratil. Rodina ma v sucasnosti dlh na obci vo
vyske 1.625,57 €. DIh na elektrine 300,-€. Nezaplatenu faktdru za vodu. Vedu sa voci nej exekucie
pre nezaplatenie plynu. Rodi€ia nejavia snahu nepriaznivu situaciu riesit. Obec nezvlada ekonomicky
plnenia poplatkov a stravy pre rodinu J. a praca s rodinou z pohladu obce nespifia svoj igel. Fungovanie
v domécnosti je umelo udrziavané a neriedi situdciu deti do buducnosti. Rodi€ia sa neustale hadaju.
PoZiCiavaju si peniaze na dlh a to aj napriek tomu, Ze su si vedomi toho, Ze ak nezabezpecia riadnu
starostlivost’ budu deti vynaté z rodinného prostredia. V3etky organy, ktoré sa rieSenia problémov v
rodine zucastnili boli pozvané a zainteresované na rieSeni problému a stotoznili sa v tom, Ze deti su v
rodine socidlne deprimované s vaznymi traumatickymi zazitkami, su svedkami hadok, bitiek, fyzického
a psychického nasilia, ¢o je pravdepodobne zdrojom vysokej frustracie, ktord deti navonok prezentuju
zvySenou agresivitou, ktora sa prejavuje tak vo verbalnej aj fyzickej povahe. PretoZe prijaté opatrenia
neviedli k naprave a dalSie zotrvanie maloletych deti v osobnej starostlivosti by vazne ohrozilo ich
vychovu a dalsi fyzicky a psychicky vyvoj je pre ne vhodné, aby boli z rodinného prostredia vyraté.

Zo spravy B. B. S.. O,, J. (€.I. 28, 29) sud zistil, Ze maloleté deti boli umiestnené do detského
domova dna 30.10.2013. Su umiestnené v Specializovanej samostatnej skupine pre deti so zdravotnym
postihnutim. Adaptéacia na prostredie detského domova a hlavne na osvojenie si zakladnych pravidiel a
noriem spravania medzi detmi, dospelymi ako i na verejnosti bola a je vefmi tazka najma u chlapcov.
Deti si vyzaduju sustavny individualny pristup, usmerfiovanie, vysvetlovanie, déslednost dodrzZiavania
stanovenych pravidiel a hranic spravania, ako i poriadku detského domova. Maloleta W. je Ziackou 9.
roénika S. Y. S. U. K. J., A, K. navstevuju S. Y. S. S.. O. K. J.. Vyuéujuci signalizuju, Ze vSetci traja st v
Skole velmi slabi. Po prijati deti do detského domova zacali pribuzni otec, matka, surodenci navtevovat
deti Zivelne bez ohlasenia vo ve€ernych hodinach a po€as vikendov aj 4 az 5-krat v tyzdni. Deti sa
navstevam surodencov a matky tesili, no hlavne Zivelnost ako i odovzdavanie informécii deti hlavne od
otca a matky nevplyvali dobre na zdravy psychicky a emocionalny vyvin deti. Rodicia boli opakovane
upozorfiovani, aby vzajomné problémy neriesili pred detmi, napriklad nadavanie matky na otca, zase
opacne otca na matku a na ostatnych surodencov. Zo strany detského domova boli uréené pravidla pre
navstevu maloletych deti zo strany rodinnych prisluSnikov. Navstevy strodencov na deti vplyvajua dobre,
rovnako aj navsteva tety W.. Maloleté deti boli dvakrat na kratkodobom preruSenom pobyte, kedy si ich
surodenci zobrali do rodiny na spoloéné stretnutia k tete W. B. C.. Z pribuznych mé detsky domov dobru
spolupracu so sestrou deti A. J., ktora sa snazi koordinovat i ostatnych surodencov, je spofahliva. Pri
rozhovoroch s pribuznymi ohfadom moznosti prevzatia deti do nahradnej rodinnej starostlivosti nikto z
pribuznych neprejavuje zaujem a ani nema moznost sa o maloleté deti starat.



Zo spravy Obce X. (€.I. 34) sud zistil, ze rodi¢ia maloletych deti siU nezamestnani. Poberaju davky v
hmotnej nudzi, nevlastnia Ziaden majetok. Byvaju v rodiC¢ovskom dome pana J.. Kazdy z nich si vedie
samostatni domacnost. Pani J. sa vyjadrila, Ze si vybavuje invalidny déchodok.

Zo spravy UPSVaR Cadca, oddelenie $tatnych socialnych davok (&.1. 35) sud zistil, Ze roditom
maloletych deti boli dha 1.11.2013 odhaté Statne davky a to pridavky na deti, nakolko deti boli
umiestnené do detského domova.

Podla spravy SP (&.l. 36) otec a ani matka nepoberaju davky v nezamestnanosti. Nie su ani poberatelmi
dochodkov z déchodkového poistenia SR (€.1. 37). Matka maloletych deti a ani otec deti nepoberaju
Ziadne penazné prispevky od UPSVaR Cadca (&.I. 37). Podla spravy Darového Uradu Zilina (&.1. 39)
matka maloletych deti nie je evidovana na Dafovom Urade Zilina. Otec deti podal za zdariovaci rok
2012 danové priznanie, v ktorom uviedol uhrn prijmov 6.038,85 €, zaklad dane mal 5.395,72 €. Vznikla
mu dariova povinnost 711,26 € a bol mu vyplateny bonus vo vyske 996,96 €. Podla spravy UPSVaR
Cadca, odbor sluzieb zamestnanosti (&.1. 41) otec deti je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie
od 5.3.2013 nadalej. Je vyuceny v odbore stolar. Nebolo mu ponuknuté vhodné zamestnanie. Prijal
ponuku na ucasti na aktivnych opatreniach na trhu prace. Je zaradeny na vzdelavani a priprave pre trh
prace na zakladnom kurze zvarania v ochrannej atmosfére taviacou sa elektrodou. Matka deti je vedend
v evidencii uchadzaov o zamestnanie od 5.6.2013 nad'alej. Ma ukonCené zakladné vzdelanie. Vhodné
zamestnanie jej ponuknuté nebolo. S iradom spolupracuje. V roku 2013 poberal K. J. davky v hmotnej
nudzi v sume od 310,40 € do 109,20 € (C.l. 43). Pokial ide o poberanie davok v hmotnej nadzi v roku
2014 podfa spravy (€.l. 45) sud zistil, Ze matka deti pobera davky v hmotnej nidzi v sume 62,50 € a otec
deti pobera davky v hmotnej nadzi vo vyske 124,70 €.

Z dokazovania vykonaného na pojednavani dia 14.3.2014 sud zistil a to najma z vyjadrenia kolizneho
opatrovnika, Ze vykonali Setrenie v rodine maloletych deti. Zistovali, €i v okruhu pribuznych nie je nejaka
vhodna osoba, ktora by si maloleté deti zobrala do nahradnej osobnej starostlivosti. Kontaktovali sestru
maloletych deti A. J., ktora spoc&iatku mala zaujem si maloleté deti zobrat, avSak nasledne doslo k tomu,
Ze otehotnela. Pracuje v Rakusku, kde chce ostat’ dlhSiu dobu, aby jej vznikol narok na Statne socialne
davky z Rakuska. Nema vytvorené vhodné bytové podmienky, kde by mohla s maloletymi detmi byvat.
TaktieZ oslovili aj brata maloletych deti X. J.. Tento je druhykrat Zenaty. S prvou manzelkou ma jedno
dieta. S druhou manzelkou byvaju v prenajatom byte. Tiez pracuje v Rakusku a ani on by nemohol
maloletym surodencom celodennu starostlivost’ zabezpec€it. S&m nema vyrieSené bytové podmienky.
Byva len v prenajatom byte. Pokial ide o rodi€ov maloletych deti zaradili ich do programu Narug. Skamali,
¢i by nebolo mozné matke vybavit invalidny déchodok, nakofko sa javilo, Ze ma zdravotné problémy a to
po stranke psychickej, ale vykonanym Setrenim sa zistilo, Ze jej postihnutie nie je v takom rozsahu, aby
jej nérok na invalidny déchodok vznikol. Su€asny psychicky stav matky je zapri€ineny aj tym, v akom
prostredi sa matka nachadza, nakolko otec maloletych deti méa agresivnu povahu. Agresivne sa sprava
nielen voci matke, ale aj vo¢i maloletym detom. Uz Centrum Naru€ dospelo k zaveru, Ze matka nedokéze
samostatne plnit tlohy v starostlivosti o maloleté deti bez asistencie a pomoci. Pokial ide o otca deti tento
ma agresivnu vybusnu povahu. Sprava sa agresivne ako ku matke, tak aj k maloletym detom. Za daného
stavu je v zdujme maloletych deti, aby aj nadalej boli umiestnené v detskom domove, aby sa hlavne
po psychickej stranke spamatali. Pokial ide o otca maloletych deti s tymto Urad nadalej spolupracuje.
Bol zaradeny do programu vzdelavania. Za¢al sa podrobovat zvaraskému kurzu. Je predpoklad, Zze ho
uspesne dokonci a podari sa mu zamestnat. NajzavaznejSie problémy v rodine zacali vznikat vtedy, ked
rodina mala nedostatok finanénych prostriedkov a to potom, ako otec priSiel o pracu. Kvéli nedostatku
finanénych prostriedkov dochadzalo medzi rodiémi maloletych deti k hadkam. Nasledne aj k nasilnému
spravaniu sa otca voc¢i matke a maloletym detom. Otec maloletych deti bol nezodpovedny, ¢o sa tyka
prace, ktoru sam ukongil. Povedal, Ze uz sa napracoval dost, pre¢o by si mal novu pracu hfadat, Zze sa
uz dost staral o rodinu, nech sa za¢ne o rodinu starat matka. V zavere€nom slove kolizny opatrovnik
doporugil sudu, aby bola u maloletych deti nariadena ustavna starostlivost s tym, aby sud zaviazal
obidvoch rodi€ov platit na vyZivu kazdého maloletého dietata v sume 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta.

Otec a matka maloletych deti sa na pojednavanie nedostavili. Napriek tomu, Ze predvolanie na
pojednavanie riadne prevzali. Svoju nepritomnost neospravedinili, ani nepoziadali z délezitého dévodu o
odrocenie pojednavania, preto sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti na zaklade precitanych
a oboznamenych listinnych ddkazov a vysluchu kolizneho opatrovnika.



Podla § 54 ods.1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost ma
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti.

V danom pripade sud skumal, & maloleté deti nemozZno zverit do nahradnej osobne;j starotlivosti alebo
do pestunskej starostlivosti. Zo spravy kolizneho opatrovnika a taktieZ aj zo spravy detského domova
sud zistil, Ze Ziaden z rodinnych prislusnikov, &i blizkych osdb neprejavil zaujem o zverenie maloletych
deti do nahradnej osobnej starostlivosti, €i do pestunskej starostlivosti. Spociatku tento zaujem prejavila
sestra deti, av3ak jej rodinné a socialne pomery jej neumozfiuju, aby si svojich sirodencov do nahradnej
osobne;j starostlivosti zobrala.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost’ len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave alebo ak rodi€ia nem6zu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
dbévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne naruenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vychova maloletych deti je vaZzne ohrozena a tiez
aj vazne narusena. Doposial vykonané vychovné opatrenia zo strany UPSaR Cadca a inych subjektov
neviedli v rodine k naprave. Rodi€ia maloletych deti svoje spravanie, o sa tyka osobnej starostlivosti
o maloleté deti a taktiez aj ¢o sa tyka vzajomného spravania sa voCi sebe nezmenili. Situacia v rodine
je napata. Maloleté deti su vystavované neustalym hadkam medzi rodiémi, taktieZ aj k agresivhemu
spravaniu sa otca, ¢i uz voci matke alebo aj nim samym. Doposial vykonané opatrenia v rodine k naprave
neviedli a vychova maloletych deti v prostredi, v ktorom sa nachadzaju je vazne narudena. Je potrebné,
aby maloleté deti vyrastali v pokojnom stabilnom prostredi aj vzhfadom na ich psychicky stav, preto sud
ustavnu starostlivost u maloletych deti nariadil.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby maloletého
dietata k surodencom a na ich zachovanie.

V danom pripade boli vSetky tri maloleté deti umiestnené spolo¢ne do jedného detského domova. Detsky
domov sa nachadza v blizkosti trvalého pobytu rodi€ov maloletych deti, taktiez aj ostatnych surodencov
a to aj z toho dévodu, aby ostali vazby medzi maloletymi detmi navzajom a taktieZ aj medzi ostatnymi
pribuznymi zachované.

Podla § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine

(1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.
(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi¢om alebo inym fyzickym
osobam povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do
ktorého ma byt dieta umiestnené.

Podla § 62 ods.1, 2, 3 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.



S poukazom na ustanovenie § 81 ods.1, 2 Zakona o rodine, nakolko sud rozhodol o umiestneni
maloletych deti do detského domova, teda v rozhodnuti nariadil maloletym detom ustavnu starostlivost
bolo potrebné, aby uloZil rodi€om povinnost poskytovat vyZivné na maloleté deti s tym, aby vyzivné
poukazovali detskému domovu, do ktorého su maloleté deti umiestnené. Pri ur€ovani vySky vyZivného
sud prihliadal na odévodnené potreby maloletych deti a taktieZ aj na moznosti a schopnosti a majetkové
pomery obidvoch rodi€ov a to s poukazom na ustanovenie § 75 ods.1 Zakona o rodine. Sud skumal
majetkové pomery obidvoch rodicov. Zistil, Ze rodi¢ia maloletych deti su nezamestnani, nemaju Ziaden
majetok, poberaju len davky v hmotnej nidzi. Z tohto dévodu aj s poukazom na ustanovenie § 62 ods.3
zaviazal otca aj matku, aby platili vyzivné na kazdé maloleté dieta v nevyhnutnej miere a to na ucet
detského domova, v ktorom si maloleté deti umiestnené. Suma Zivotného minima v su€asnej dobe na
jedno nezaopatrené dieta &ini mesa¢ne sumu 27,10 €.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Sud zaviazal rodi¢ov maloletych deti prispievat na vyZivu maloletych deti na u€et zariadenia, v ktorom
suU maloleté deti umiestnené a to odo dfia 30.10.2013, t.j. odo dria, kedy boli predbeznym opatrenim do
detského domova maloleté deti umiestnené.

S poukazom na ustanovenie § 160 ods.1, druha veta sud umoznil rodi€om maloletych deti s prihliadnutim
na ich socialne a majetkové pomery, aby splatné vyzivné platili na u€et detského domova v splatkach
po 10,-€ mesacCne na kazdé dieta spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v pripade
nezaplatenia, ¢o i len jednej z nich.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1, pism.a) O.s.p., na zaklade ktorého ustanovenia
Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at i bez
navrhu. V danom pripade ide o konanie tykajuce sa maloletych deti, ktoré sud zacal bez navrhu a z tohto
dbvodu ani ziadnemu z U€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia
jeho doruéenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a dbvody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sidom schvaleny zmier)

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



