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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€¢enec samosudkynou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Paj$tunska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipena TOMAS KUSNIR,
s.r.o., Pajstinska 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843 proti zalovanému: N. W., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom O. B. XXXX/X, 984 01 Lu€enec, Statny ob¢an Slovenskej republiky, toho ¢asu na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom: K. J., zamestnanec Okresného sudu W., v konani o zaplatenie 214,69
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 214,69 Eur, Grok z omeskania 4,88 Eur, roény Grok
z omeskania 9 % zo sumy 214,69 Eur pocnuc od 21.03.2011 do zaplatenia, v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovitrovy konania vzniknuté v savislosti so zaplatenim sudneho
popvlatlfu 16,50 Euvr a trovy pravneho zastupenia 66,54 Eur na G¢et pravneho zastupcu Zalobcu TOMAS
KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Dra 23.08.2013 bola tunajSiemu sudu doru€ena Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal voc&i Zalovanému
zaplatenia 214,69 Eur spolu s urokom z omeskania 4,88 Eur, roénym urokom z omeskania 9 % zo sumy
214,69 Eur po¢nuc od 21.03.2011 do zaplatenia.

Okresny sud Lu€enec v zmysle § 172 Obc&ianskeho sudneho poriadku vydal dfa 01.10.2013 platobny
rozkaz €.k. 5Ro/506/2013-35.

Zalovany méa evidovany trvaly pobyt na adrese W., B. XXXX/X, av8ak na tejto adrese sa nezdrzuje.
Nepodarilo sa mu dorucit’ platobny rozkaz do vlastnych ruk, preto bol uznesenim ¢.k. 9C/160/2013-47
zruseny.

Sud ustanovil zalovanému opatrovnika v osobe K. J., zamestnanca Okresného sudu W., uznesenim zo
dna 27.02.2014 ¢.k. 9C/160/2013-60.

Sud vo veci vytycil pojednavania, na ktoré predvolal u¢astnikov konania.



Zastupca Zalobcu ospravedinil ned€ast na pojednavani a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho
nepritomnosti.

Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premliania naroku.

Dokazovanie sud vykonal pre€itanim Zaloby, Zmluvy o postupeni pohladavok, Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX, uzavretej so Slovenskou sporitelfou, a.s., so sidlom Suché Myto 4, Bratislava,
VSeobecnych obchodnych podmienok, na z&klade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi postupcom Slovenska sporitelfia,
a.s. so sidlom Suché Myto 4, Bratislava a Zalobcom postupil postupca na EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Udernicka 5, Bratislava pohladavku, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX. Pohladavka Zalobcu ku diiu postupenia pohlfadavky predstavovala sumu 2.691,29 Eur,
ktora pozostavala z istiny 2.034,32 Eur, riadneho uroku 209,06 Eur, uroku z ome&kania 447,91 Eur, ktora
skuto€nost vyplyva z prilohy k zmluve o postiupeni pohladavky, kde Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje,
Ze vyska a Specifikacia pohladavky bola generovana bankovym systémom. Podfa Zmluvy o Uvere €.
XXXXXXXXXX Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla zalovanému uver vo vyske 1.145,19 Eur, ktory mal
byt splacany v mesaénych splatkach vo vyske 30,67 Eur, vzdy k 20 driu kalendarneho mesiaca. Zalobca
si v tomto konani uplatfiuje splatky uveru splatné od 20.09.2010 do 20.03.2011 v pocte 7, v celkovej
vyske 214,69 Eur. Zvysné splatky uveru si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje.

Podla § 132 Obcianskeho sudneho poriadku dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vySlo za
konania najavo, vé&itane toho €o uviedli u€astnici.

Podla § 524 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika s postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo
a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu oznamit' dlZnikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diZnikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obgianskeho zékonnika ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. so sidlom
Bratislava a zalobcom postupila Slovenska sporitelfia, a.s. na zalobcu pohladavku voci zalovanému.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika za dojednanie zavazku veritela poskytnut na poziadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zdkonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.



Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 387 ods. 2 Obchodného zékonnika premi€aniu podliehaju vietky prava so zavazkovych vztahov
s vynimkou prava vypovedat zmluvu uzavretd na dobu neurgitu.

Podla § 388 ods. 1 Obchodného zakonnika premi€anim pravo na plnenie povinnosti druhej strany
nezanikd, neméze ho vsak priznat' alebo uznat sud, ak povinna osoba namietne premlianie po uplynuti
premliacej doby.

Podla § 390 Obchodného zakonnika ak sa premi¢i pravo uskutoCnit pravny ukon, u€inky tohto pravneho
ukonu nenastanu vodi osobe, ktora namietne premiCanie.

Podla § 391 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach vymahatelnych na sude zacina plynut
premliCacia doba odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude, ak tento zakon neustanovuje nieco iné.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premli€acia doba odo
dna, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spoc€iva v povinnosti nepretrzite vykonavat’ urlitu €innost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo niec€o strpiet,
zacina preml€acia doba plynut od poru$enia tejto povinnosti.

Podla § 394 ods. 1 Obchodného zakonnika pri pravach, ktoré vznikaju odstupenim od zmluvy, plynie
premli€acia doba odo dha, ked opravneny od zmluvy odstupil.

Podla § 397 Obchodného zdkonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiCacia
doba Styri roky.

VySSie uvedené zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Zmluva o splatkovom Uvere €. XXXXXXXXXX zalozila medzi zmluvnymi stranami zavazkovy vztah, ktory
sa bez ohladu na povahu U&astnikov spravuje ustanoveniami Obchodného zékonnika (tzv. absolutny
obchod - § 261 ods. 1 pismeno d)). Veritel - Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Bratislava ¢ast obsahu
zmluvy inkorporovala v Uverovych podmienkach, na ktoré zmluva odkazuje. Sucasne odkazuje na
prisludné ustanovenia Obchodného zakonnika § 497 az 507. Pokial sa zmluvné strany nedohodli inak,
maju zmluvné dojednania prednost’ pred znenim Uverovych podmienok. Banka pouZila pri uzatvoreni
zmluvy o uvere formulér. Do 31.12.2007 sa ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach a neprijatelnych
podmienkach upravenych v §§ 52 az 54 Obcianskeho zakonnika vztahovalilen na kiipnu zmluvu, zmluvu
o dielo a na iné zmluvy upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika, ako aj na zmluvu podfa § 55
Obcianskeho zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena len v Obchodnom zakonniku a v Zakone o
spotrebitelskych averoch €. 258/2001 Z.z.. Uplatnena pohladavka vyplyva zo zmluvy o Uvere, takZe je
potrebné aplikovat prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika a zdkona o spotrebitelskych uveroch.

Opatrovnik zalovaného vzniesol namietku premli¢ania naroku.



Pokial Obchodny zakonnik v ustanoveni §§ 387 az 408 obsahuje kogentni a ucelenu upravu
premli€ania, tak na vztahy vymedzené v ustanoveni § 261 ods. 3 pismeno d) Obchodného zakonnika
(podfa posledného znenia Obchodného zakonnika § 261 ods. 6, pismeno d)), je potrebné na posudenie
premliania uplatnenych narokov aplikovat' prislusné ustanovenia Obchodného zakonnika, pretoze
pravna Uprava preml€ania obsiahnuta v Obd&ianskom zakonniku nebola prijata za u€elom ochrany
spotrebitela.

Pravo méze byt vykonané prvy raz, ked vznikne moznost podat’ na jeho zaklade zalobu. Tento okamih
je dany objektivne a nezavisle na subjektivnej okolnosti. V pripadoch, ked trvanie pravneho vztahu -
splnenie dihu je obmedzené na presne uréenu dobu a dlh sa stane zro€nym po uplynuti urCenej doby,
tak so zro¢nostou dlhu je spojeny aj zadiatok plynutia premi¢acej doby.

Sud skumal, kedy bolo mozné podat Zalobu na zaplatenie dlhu voc&i Zalovanému podla Zmluvy o
splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX.

Zalovany mal Gver veritelovi splacat podla zmluvy v splatkach vo vyske 30,67 Eur vzdy k 20.dfiu v
mesiaci. Pokial by Uver poskytnuty vo vyske 1.145,19 Eur splacal riadne a v&as, kone¢na splatnost
uveru bola dohodnuta dria 20.03.2011. Ro¢na percentualna miera nakladov je v zmluva uvedenda vo
vySke 9,95 %. Poclet splatok bol dohodnuty na 60. PretoZe Zalobca si v tomto konani uplatiuje splatky
uveru splatné od 20.09.2010 do 20.03.2011 v poéte 7, v celkovej vyske 214,69 Eur, sud sa postavil na
to stanovisko, Ze narok na zaplatenie mesalnych splatok za obdobie od 20.09.2010 do 20.03.2011 je
uplatneny Zalobcom v€as, v Stvorro€nej preml€acej dobe, podla § 397 Obchodného zakonnika, pretoze
zaloba bola podana na Okresnom sude Lu¢enec dna 23.08.2013.

Uroky z omeskania sud priznal Zalobcovi podia § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, s poukazom
na nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.

Zo splatnych splatok uveru za obdobie od 21.09.2010 do 20.03.2011 urok z omeSkania  bol vycisleny
sumou 4,88 Eur. Pocnuc od 21.03.2011 je zalovany povinny zaplatit drok z omeskania 9 % rocne zo
sumy 214,69 Eur do zaplatenia.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

Sud priznal zalobcovi trovy konania vzniknuté v suvislosti so zaplatenim stidneho poplatku 16,50 Eur
a trovy pravneho zastupenia, ktoré pozostavaju z dvoch ukonov pravnej sluzby po 23,90 Eur (prevzatie
veci a priprava zastupenia, podanie zaloby) zvysenych o sadzbu DPH a rezijny pausal k dvom tkonom
pravnej sluzby po 9,37 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom

konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
€) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



