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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v spore zalobcu: MARKO GAS, s. r. 0., so sidlom
Pasienkova 7, Bratislava, ICO: 35 840 323, pravne zast. splnomocnencom: Michal Mrva - advokatska
kancelaria, s. r. 0., so sidlom Trengianska 38, Bratislava, ICO: 50 145 860, proti Zalovanému: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, D., zast. advokatom JUDr. Lubomirom Vanekom, so sidlom Poto¢na
85, Skalica, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, rozhodujuc o spatvzati zaloby po vydani rozsudku
Okresného sudu Skalica, ¢.k. 5C/335/2015-155 zo dna 20. februara 2020, takto

rozhodol:

I. Odvolacisud pripuS$ta spatvzatie zaloby, rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 5C/335/2015-155
zo dna 20. februara2020 zrusSuje a konanie zastavuje.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou, podanou na sude prvej indtancie dfia 24.06.2015, domahal vogi Zzalovanému
ur€enia, Zze pravny ukon, ktorym do$lo dfia 20.12.2012 k vyplate podielov zo zisku za rok 2008 a 2009
vo vy8ke 33.445,90 eur, uzatvoreny medzi spolo€nostou MONTPETROL, spol. s r. 0. a Zalovanym, je
voci zalobcovi pravne nelcinny, zaroven si uplatnil ndhradu trov konania. Sud prvej indtancie rozsudkom
€. k. 5C/335/2015-155 zo dria 20. februara 2020 vyrokom I. ur€il, Ze pravny ukon, ktorym doSlo dna
20.12.2012 k vyplateniu podielov zo zisku za rok 2008 a 2009 vo vyske 33.445,90 eur, urobeny medzi
spoloénostou Montpetrol, spol. s t. 0., ICO: 36 238 821 a zalovanym, je vod&i Zalobcovi pravne neuginny,
vyrokom Il. priznal Zalobcovi voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sudom prvej in§tancie samostatnym uznesenim. Proti
tomuto rozsudku podal zalovany odvolanie v celom rozsahu.

2. V priebehu odvolacieho konania Zalovany navrhol sudu preruSenie konania do pravoplatného
skoné&enia iného odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 21Cob/63/2018
z dbvodu, Ze rozhodnutie v spore o neucginnost pravneho ukonu zavisi od existencie pohladavky Zalobcu
voéi spolo¢nosti MONTPETROL, spol. s r. 0., ktora sa rieSi na Krajskom sude v Trnave, nakolko
Najvyssi sud SR zrusil zmefiujuci rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 21Cob/63/2018-742 v spojeni
s opravnym uznesenim &. k. 21Cob/63/2018-853 (vydany v spore Zalobcu MARKO GAS s. r. 0. vodi
Zalovanému MONTPETROL, spol. s r.0. o zaplatenie 34.882,92 eura s prisluSenstvom vedenom na
Okresnom sude Skalica pod sp. zn. 3Cb/358/2008) a vec vratil Krajskému sudu v Trnave na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Zalobca s preru$enim konania sthlasil.

3. Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢&.k. 9C0/55/2020-234 zo dnia 13.07.2021 odvolacie konanie
preruSil do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Skalica v spore zalobcu:
MARKO GAS, s. r. 0. proti zalovanému: MONTPETROL, spol. s r. 0. o zaplatenie 34.882,92 eura s
prislusenstvom, na Krajskom sude v Trnave vedeného pod sp. zn. 31Cob/9/2021.



4. Vzhladom na to, Ze odvolacie konanie vedené na Krajskom sude v Trnave pod sp. zn. 9C0/55/2020
bolo prerusené az do pravoplatného sko¢enia konania vedeného pred Okresnym sudom Skalica pod
sp. zn. 3Cb/358/2008, pricom toto konanie bolo pravoplatne skonené, rozhodol sud o tom, ze sa v
odvolacom konani pokracuje.

5. V priebehu odvolacieho konania (t. j. pred nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia) dorugil Zalobca
sudu dia 16.02.2023 podanie, ktorym vzal spat svoju Zalobu v celom rozsahu a navrhol konanie
zastavit. Ako dévod spéatvzatia uviedol, Ze konanie, v ktorom sa rieSila prejudicialna otazka, vedené pred
Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 31Cob/9/2021 bolo zastavené, kedZe zalovany (v predmetnom
konani) zanikol vymazom z Obchodného registra, a to bez pravneho nastupcu. Zalobca preto Ziadal
v predmetnej veci konanie zastavit, nakolko prejudicialnu otazku nemozno v riadnom konani vyrieSit
a predmet konania tak odpadol. Dalej uviedol, Ze zastavenie konania vedeného pred Krajskym
sudom v Trnave pod sp. zn. 31Cob/9/2021 nespdsobuje pravoplatnost vyroku, ktory bol napadnuty
riadnym opravnym prostriedkom, ale iba pravoplatnost rozhodnutia, ktorym bolo konanie zastavené.
Suspenzivny uginok odvolania proti predmetnému rozsudku, ktoré odvolanie podal zalobca MARKO
GAS, s.r. 0. totiz zastavenim konania z dévodu zaniku zalovaného MONTPETROL, spol. s r.0. nezanika,
nakolko nejde o zastavenie konania z dévodu spatvzatia Zaloby, ale z dévodu zaniku obchodne;j
spolognosti vymazom. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti je Zalobca toho nazoru, Zze jeho konanie,
ktorym berie predmetnu zalobu spat, nie je mozné vyhodnotit ako konanie subjektu, ktory zastavenie
konania zavinil, nakofko ak by Zalovany v oznaenom konani nezanikol, nebolo by nutné toto konanie
zastavit.

6. Zalovany v pisomnom vyjadreni k spatvzatiu Zaloby uviedol, Ze nema vogi navrhovanému zastaveniu
konania v dbésledku spatvzatia zaloby Ziadne namietky. Nesuhlasi vSak s tvrdenim Zalobcu, Ze prave
Zalovany zavinil to, Ze Zalobca musel zobrat Zalobu spat. Spatvzatie Zaloby je plne v kompetencii
Zalobcu, ktory svojim navrhom tento spor zalozil a iba on sam rozhoduje, ¢i bude v konani pokracovat
alebo navrhne konanie zastavit. Dalej uviedol, Ze predmetny spor o uréenie neuginnosti pravneho
Ukonu Zalobca oddvodrioval tym, Ze voci spolo¢nosti MONTPETROL, spol. s r. 0., z ktorej si Zalovany
ako spolo¢nik vyplatil podiel na zisku, mal pohfadavku v sume 34.882,92 eur s prisluSenstvom.
Spor o zaplatenie uvedenej pohfadavky sa viedol na Okresnom sude Skalica, ktory rozsudkom ¢&.k.
3Cb/358/2008-669 zo dha 14.02.2018 zamietol Zalobu o zaplatenie, pricom existencia tejto pohladavky
je zakladom pre uréenie neucinnosti pravneho ukonu. Predmetné rozhodnutie bolo zmenené odvolacim
sudom, a to rozhodnutim €.k. 21Cob/63/2018-742 zo dfia 29.10.2018 tak, Ze odvolaci sud Zalovanému
MONTPETROL, spol. s r. 0. ulozil povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 33.223,22 eur spolu so 14,75%
urokom z omesSkania od 26.02.2007 do zaplatenia. Vzhfadom na dovolanie Zalovaného Najvyssi sud
SR zru8il rozhodnutie odvolacieho sudu uznesenim ¢.k. 5 Obdo 80/2019 zo dria 20.08.2020 a vratil
vec odvolaciemu sud na dalSie konanie. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca nikdy (ani ku dfiu podania
Zaloby, ani ku dfiu spatvzatia Zaloby v tomto konani) nedisponoval vymahatelnou pohladavkou vo i
spolognosti MONTPETROL, spol. s r. 0. Zalovany poukazuje na § 42a ods. 1, ods. 2 Obgianskeho
zakonnika a uvadza, Zze odporovacej zalobe mozno vyhoviet len vtedy, ak pohladavka Zalujuceho
veritefa bola vymahatelna v dobe rozhodovania sudu. Zalobcovej pozornosti vdak zrejme uniklo,
Ze odvolaci sud, ktory znova konal vo veci zaplatenia pohladavky, po vrateni veci z Najvy$Sieho
sudu SR zastavil len odvolacie konanie, pricom tento vyrok a jeho u€inky nemozno vztahovat aj na
rozsudok Okresného sudu Skalica €.k. 3Cb/358/2008-669 zo dha 14.02.2018, ktorym sud zamietol
Zalobu (tento rozsudok je pravoplatny). Zalobca tak nedisponuje Ziadnou vymahatelnou pohladavkou,
z titulu ktorej by sa mohol Uuspedne domahat uréenia neucinnosti pravneho ukonu v tomto konani,
a to bez zavinenia spolo¢nosti MONTPETROL, spol. s r. 0. alebo Zalovaného. Ak by teda Zalobca
v tomto konani nevzal Zalobu spat, jedinym moznym a zakonnym postupom sudu by bola zmena
prvoindtanéného rozsudku €.k. 5C/335/2015-155 zo diia 20.02.2020 a zamietnutie Zaloby, nakolko
predbezna otazka existencie vymahatelnej pohladavky bola vyrieSena pravoplatnym rozhodnutim
Okresného sudu Skalica, ktory Zalobu zamietol diia 14.02.2018 pod ¢€.k. 3Cb/358/2008-669. VVzhladom
k uvedenému nemozno zalovanému pricitat v tomto konani zavinenie za konanie Zalobcu spoc€ivajuce
v spatvzati Zzaloby. Zadverom Zalovany zdoraznil, Ze CSP neumozniuje pri€itat’ zavinenie za zastavenie
konania akémukolvek subjektu, ale len sporovej strane, pri€¢om spoloénost MONTPETROL, spol. sr. o.
v tomto konani nie je sporovou stranou, hoci prave na zavinenie tejto spolo¢nosti Zalobca poukazuje.
S ohfadom na uvedené Zalovany navrhol, aby sud po pripusteni spatvzatia zaloby zrusil napadnuty
rozsudok, konanie zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.



7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania, vzhladom na dispozitivny Ukon Zalobcu — spatvzatie Zaloby, dospel k zaveru, Ze je
dovodné v sulade s ust. § 370 ods. 1 CSP pripustit spatvzatie Zaloby a podla § 370 ods. 2 CSP
napadnuty rozsudok zruSit' a konanie zastavit.

8. Podla § 370 ods. 1 a 2 CSP, ak je zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
Zaloby nepripusti, ak s tym protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti,
odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

9. KedZe v prejednavanom spore doSlo zo strany Zalobcu k spatvzatiu Zzaloby v ase, ked uz rozhodol
vo veci sud prvej indtancie, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo pravoplatnost, pri€¢om Zalovany,
ktorému bolo spéatvzatie Zaloby doru¢ené na vyjadrenie, s tym suhlasil, &im boli naplnené vSetky zdkonné
predpoklady pre aplikaciu citovaného ustanovenia § 370 CSP, odvolaci sud spatvzatie zaloby pripustil,
rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zru8il a konanie zastavil vratane zavislého vyroku
0 naroku na nahradu trov konania, kedZe v zmysle nizZSie uvedeného zdévodnenia rozhodol aj o naroku
na nahradu trov konania Zalovaného.

10. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

11. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci (1). Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

12. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

13. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

14. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

15. Z&kladnym kritériom priznania nahrady trov konania v zmysle ustanovenia § 255 CSP, je zasada
uspechu v spore, doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie vyjadrenej v § 256 CSP, ktora
znamena, Ze trovy je povinna nahradit ta zo stran, ktora zavinila, Ze vznikli. Pokial jedna procesna strana
zavini, Ze konanie muselo byt' zastavené, priom o veci nemdze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené,
¢i bola Zaloba v tejto Casti podana dovodne, vznika jej zdsadne povinnost nahradit’ druhej procesnej
strane trovy konania.

16. V danom pripade zobral Zalobca svoju Zalobu spat z dévodu, Ze konanie, v ktorom sa rieSila
prejudicialna otazka, vedené pred Krajskym sudom v Trnave pod sp. zn. 31Cob/9/2021 bolo zastavené
z dévodu zaniku Zalovanej spolo€nosti vymazom z Obchodného registra a to bez pravneho néstupcu,
a nakolko prejudicialnu otdzku nemozno v konani vyrieSit, predmet konania tak odpadol. Vzhladom na
uvedené je zalobca toho nazoru, Ze on zastavenie konania nezavinil, pretoze Zalobu vzal spat len preto,
Ze zalovany v ozna¢enom konani zanikol, ak by tento nezanikol, nebolo by nutné toto konanie zastavit'.

17. Odvolaci sud v8ak nedal Zalobcovi za pravdu. V danej veci sa Zalobca domahal voc¢i Zzalovanému
urCenia, Ze pravny ukon, ktorym doslo dria 20.12.2012 k vyplate podielov zo zisku za rok 2008
a 2009 vo vyske 33.445,90 eur, uzatvoreny medzi spolonostou MONTPETROL, spol. s r. 0. a
Zalovanym, je voci Zalobcovi pravne neucinny. Konanie bolo na navrh Zalovaného diia 13.07.2021
preruSené do pravoplatného skocenia sporu vedeného pred OS Skalica pod sp. zn. 3Cb/358/2008,
v ktorom sa zalobca domahal voéi spolo¢nosti MONTPETROL, spol. s r.0. zaplatenia 34.882,92 eur
s prisluSenstvom (v tom &ase v $tadiu odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Trnave



pod sp. zn. 31Cob/9/2021) z dbévodu, Ze rozhodnutie v predmetnom spore o neucinnost pravneho
ukonu zavisi od existencie pohfadavky zalobcu voéi spoloénosti MONTPETROL, spol. s r.o., ktora
sa v oznagenom spore rieSi. Predmetné konanie, vedené na Okresnom sude Skalica pod sp. zn.
3Cb/358/2008, bolo pravoplatne skonéené dfia 10.11.2022 a to tak, Ze Krajsky sud v Trnave uznesenim
€.k. 31Cob/9/2021- 977 odvolacie konanie zastavil, nakolko Zalovany zanikol vymazom z Obchodného
registra dia 25.10.2022 a to bez pravneho nastupcu. Pokial na zaklade uvedenej skuto&nosti Zalobca
zobral predmetnu Zalobu spat, urobil tak z dévodu, Ze nechce, aby sud o jeho Zalobe rozhodoval.
Spéatvzatie Zaloby je jednostranny procesny ukonom Zalobcu adresovany sudu, z ktorého vyplyva, Ze
Zalobca uz nema zaujem na prejednani Zaloby ako takej a je uzrozumeny s tym, Ze o jeho Zalobe nebude
sudom meritérne rozhodnuté.

18. Treba zdbraznit, Ze zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat len z procesného hfadiska,
nie vdak podla hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci same;j
tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skimal dévodnost uplatneného naroku. PretozZe
narok na nahradu trov konania je narokom vyplyvajucim nie z hmotného, ale z procesného prava,
otazku, ¢€iislo o dévodne podanu Zalobu je nevyhnutné posudzovat z procesného hfadiska, t.j. z hladiska
vztahu vysledku chovania Zalovaného k poZiadavkam Zalobcu. Ide teda o to, i sa Zalobca domohol
uplatneného naroku alebo nie, priCom sud neskima, &i by bol v meritdrnom konani uspesny alebo nie.
Dévod, uvadzany Zalobcom, ktory sa odvolava na iné konanie, kde navy3Se Zalovanym je subjekt odliSny
od zalovaného v tomto spore, nepreukazuje zavinenie Zalovaného na zastaveni tohto konania. Okolnosti
zastavenia konania vedeného pred OS Skalica pod sp. zn. 3Cb/358/2008, resp. na odvolacom sude
pod sp. zn. 31Cob/9/2021 su pre rozhodnutie o trovach predmetného konania irelevantné. Preto ak
vzal Zalobca Zalobu spat majuc za to, Ze s odvolanim sa na vysledok sporu sp. zn. 3Cb/358/2008 by
bol v predmetnom konani neuspesny, z procesného hladiska zasadne plati, Ze on zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené.

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uzatvara, Zze Zalobca nevzal svoju Zalobu spat' pre spravanie
Zalovaného, ale z dovodov na svojej strane a preto zalovanému zasadne patri ndhrada trov konania.
KedZe zarover sud nezistil v danom pripade dévody hodné osobitného zretela v zmysle ust. § 257
CSP, pre ktoré by nemal vynimo&ne Zalovanému nahradu trov tohto konania voci Zalobcovi priznat,
s poukazom na vysSie uvedené vychodiska rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov konania
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 CSP tak, Ze Zalovanému priznal nahradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacieho) v celom rozsahu s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods.
2 CSP).

20. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



