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Uznesenie

Okresny sud v Ruzomberku v pravnej veci navrhovatela - zalobcu: H.. N. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
P. O. F. XXX, T. zast. JUDr. Katarina Turanska, advokatka Starovo nam. &. 10520/13B, 036 01 Martin
proti odporcovi - Zalovanému: 1) Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
13, Bratislava, 2) Slovenska republika - Okresny sud Martin, E. B. Lukaca 2A, Martin v konani o nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch z dévodu odmeriovania navrhovatela v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

O trovach konania a o vrateni preddavku na trovy konania sid rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhom doruéenym Okresnému sudu Martin dfa 20.8.2009 a postupenym tunajSiemu sudu dha
26.4.2011 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcov 1/ a 2/ zaplatit navrhovatelovi spolo¢ne
a nerozdielne sumu 199.163,- eur a trovy konania titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch z
dbévodu odmenovania navrhovatela ako sudcu vSeobecného sudu v rozpore so zasadou rovnakého
zaobchadzania.

Faxovym podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dna 5.6.2012, pisomne doplnenym dia 6.6.2012 zobral
navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh v &asti o zaplatenie sumy 101.000 eur
spat a Ziadal konanie v tejto Casti zastavit a su€asne rozhodnut o trovach konania. Uznesenim
tunajSieho sudu ¢€.k. 3C/55/2011-154 zo dfia 17.9.2012 sud konanie v &asti o zaplatenie sumy 101.000,-
eur zastavil.

Pojednavanie doposial nezacalo.

Navrhovatel podanim doru€enym tunajSiemu sudu elektronicky bez zaru¢eného elektronického podpisu
dfia 12.2.2014, ktoré bolo doplnené pisomne podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.2.2014 vzal
svoj navrh na zacatie konania spat’ v celom rozsahu a Ziadal konanie zastavit.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbzZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.



Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatela, ktory vzal svoj navrh na zacatie konania spat' v celom rozsahu pred zagatim pojednavania,
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda konanie zastavil.

O trovach konania a o vrateni preddavku na trovy konania sud rozhodol tak, Ze o nich bude rozhodnuté
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej s poukazom na ustanovenie § 151 ods. 3 OSP,
nakol'ko bolo nevyhnutné k tomuto rozhodnutiu vyzvat odporcov na uplatnenie nahrady trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



