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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom LéSkom po predloZeni navrhu na schvalenie
dohody o vine a treste sp. zn. 1Pv 72/2023, ktora bola spisana na Okresnej prokuratire v Lu€enci dfia
10.03.2023 vo veci obvineného J. F. pre pre€in marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr.
z4k. na verejnom zasadnuti konanom dra 28. marca 2023 takto

rozhodol:

Podla 334 ods. 4 Tr. poriadku sid schvaluje dohodu o vine a treste uzavreti medzi prokuratorom
Okresnej prokuratury Lu€enec a obvinenym J. F. a potvrdzuje ju v tomto zneni:

Obvineny J. F. nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom J., F. XXX/XX,Xuznava sa za Vv
inného, ze

napriek tomu, Ze mu bolo Uznesenim Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 11C/47/2022-20 z 01.07.2022,
pravoplatnym 15.09.2022, nariadené neodkladné opatrenie, ktorym mu bol ulozeny zakaz priblizovania
sa k jeho byvalej druzke G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P., H. XX, a to na vzdialenost mensiu ako
20 metrov, ako aj zakaz vstupovat do jej obydlia, tak obvineny 07.12.2022 okolo 07.20 hod. na O. M. v
Z., klopal na okno bytu, ktory menovana v su¢asnej dobe obyva, a to pod zamienkou jeho styku s ich
spolo€nym maloletym dietatom R. F., nar. XX.XX.XXXX, kde po tom, ¢o G. R. jeho styk s dietatom mimo
urenu dobu odmietla, Sla maloletého R. F. odniest do $kélky nachadzajucej sa na N./XX v Z., kde ju uz
obvineny €akal pri vchodovych dverach, a nasledne ku nej pristupil na vzdialenost jeden meter, a zotrval
pri nej az do prichodu policie, zatial €0 menovanej vycital ich rozchod a jej spravanie sa k detom,

teda
- maril vykon neodkladného opatrenia ulozeného v civilnom procese na ochranu oséb ohrozenych

nasilim,
tym spachal

precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 349 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud u obvineného upusta od ulozenia suhrnného trestu podla  § 42 Tr. zak., nakolko
poklada trest ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lu€enec pod €. 22T 13/2023 z 08.02.2023
pre § 194 ods. 1 Tr. zak., a to sthrnny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok s podmiene¢nym odkladom
na skusobnu dobu v trvani 2 roky, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.

odovodnenie:



Prokurator Okresnej prokuratury v Lucenci podal navrh na tunaj8i sud na schvéalenie dohody o vine a
treste.

Po otvoreni verejného zasadnutia a po predneseni navrhu prokuratora o vine a treste samosudca od
obvineného formou otazok zistil, €i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, &i suhlasi, aby
jeho trestna vec bola prejednana skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, Ci
rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, €i bol ako obvineny pouceny o svojich
pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost na slobodnu volbu obhajcu a & sa mohol
radit o spOsobe obhajoby, & rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste, & rozumie
pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, €i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon
ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za vinu, ¢&i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany
skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach
sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, ¢€i si uvedomuije,
Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost
vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Obvineny odpovedal na v8etky vySSie uvedené otazky ,,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu.

Sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze dohoda o vine a treste medzi Okresnou prokuratirou a obvinenym
bola uzavreta v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, nie je nespravodliva, preto ju na verejnom
zasadnuti schvalil a vyhlasil rozsudok tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia podla § 334 ods.
4 Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba
za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢, ods. 2 Tr. por..



