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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r.o., ICO: 35 724
803, Pajstunska 5, Bratislava, zast.: Toma$ Kusnir, s. r. 0., ICO: 36 613 843, Pajtunska 5, Bratislava
proti odporcovi: R. R., Q.. XX.XX.XXXX, U. Y. F. XXX/XX, D.A. Y., za ugasti vedlaj$ieho G&astnika
na strane odporcu: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, Bratisalava, ICO: 42 260
086, zastipeného: HKP Legal, s.r.o., so sidlom Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334 o zaplatenie
4.725,20 eur s prisluSsenstvom o nahrade trov konania takto

rozhodol:

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov titulom
pravneho zastupenia vo vySke 357,20 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, na ucet
advokata vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.

Navrhovatefl je p o vin ny zaplatit vedflajSiemu u€astnikovi na strane odporcu nahradu trov odvolacieho
konania titulom pravneho zastupenia vo vySke 93,12 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia,
na ucet advokata vedlajSieho uCastnika na strane odporcu.

Navrhovatel je p o v i n n y zaplatit vedlajSiemu Gc¢astnikovi na strane odporcu DPH 20,00 % zo
sumy 450,32 eur vo vySke 90,06 eur do troch dni od pravoplatnosti tohoto uznesenia, na ucet advokata
vedlajSieho Ucastnika na strane odporcu.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dia 27.01.2012 si uplatnil voCi odporcovi pravo na zaplatenie 1.033,34 eur s
prislusenstvom.

Navrhovatel podanim zo dna 17.09.2012 zobral navrh v celom rozsahu spat.

Sud zastavil konanie na zaklade spatvzatia navrhu navrhovatelom zo dfia 17.09.2012 v sulade s
ustanovenim § 96 ods. 1 O. s. p., a to uznesenim ¢&. k. 11C/97/2012-37 zo dia 28.09.2012. Odporcovi
ani vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal.

Vedlajsi u€astnik na strane odporcu podal proti vyroku o nahrade trov konania odvolanie. Odvolaci sud
uznesenim zo dha 27.01.2012, &. k. 23Co0/6/2013-97 uznesenie sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu v zru§enom rozsahu vratil na dalSie konanie.:

Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel podal dfia 27.01.2012 na sud Zalobu, ktorou ziadal, aby sud
ulozil odporcovi zaplatit Zalobcovi sumu 4.725,20 Eur s prisluSnym urokom z omeskania 9,00 % ro¢ne
a nahradu trov konania. Okresny sud nevyhovel Ziadosti o vydanie

platobného rozkazu. Spotrebitelské zdruzenie OSA vstupilo do konania podanim doru¢enym sudu dha
25.04.2012 ako vedlajsi u€astnik na strane odporcu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu a ziadal
o doru€enie navrhu na zacatie konania s prilohami a zarover vzniesol namietku preml€ania naroku a



Ziadal priznat nahradu trov konania za 2 ukony pravnej sluzby, ktoré v pripade uspechu vySpecifikuje
po ukon&eni konania, resp. na vyzvu sudu.

Po doru€eni pisomného oznamenia vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania so vznesenou namietkou
premli€ania (doru¢ené dna 25.04.2012), navrhovatel podanim doru¢enym sudu dia 17.09.2012 zobral
svoj navrh v celom rozsahu spat, Ziadal konanie zastavit a vedlajSiemu U&astnikovi nahradu trov
konania nepriznat, nakolko nevidi vyznam v pravnom zastipeni spotrebitelského zdruZenia ako
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu, kedZe samotnou ulohou zdruzenia je ochrana spotrebitela
v spotrebitelskych sporoch. Spochybnil nutnost a uc€elnost vynaloZenia trov pravneho zastupenia
vedlajSim ucastnikom, s tym, Ze prioritne sa predpoklada pomoc zo strany zdruZenia zalozeného za
tymto u€elom a nie zo strany zvoleného zastupcu zdruzenia. Konanim vedlajSieho u€astnika v podobe
jeho pravneho zastupenia dochadza k nadbytoénému navySovaniu trov konania a nehospodarnosti
konania. Podporne poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 5C0/26/2012.

Podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z U€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku ak konanie bolo zastavené.

V zmysle ods. 2 § 146 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V zmysle § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody vhodné osobitného zretela, nemusi sud vynimoéne
nahradu trov konania celkom alebo z &asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik,
ktorému sa priznana nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu
patril. To neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Cit. ust. § 146 ods. 1 vyjadruje vynimku, kedy vysledok konania nie je rozhodujuci pre nahradu trov
konania a kedy ani u€astnici na ich nahradu nemaju narok. Ide teda o pripady kedy neplati zasada
zodpovednosti za vysledok konania. Ust. ods. 2 potom uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu,
kto zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit. VyZaduje teda zodpovednost za zavinenie ucastnika, ktorého
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. Zavinenie v danom pripade je mozné posudzovat
len z procesného hladiska, nie vSak podfa hmotného prava, lebo potom by iSlo o posudzovanie
dovodnosti naroku vo veci samej tak, Ze by po zastaveni konania sud nepripustne dalej skumal
dovodnost’ uplatneného naroku. Preto ak vzal navrhovatel navrh spat, z procesného hladiska zasadne
plati (ak nejde o pripad podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ktory je vynimkou), Ze zavinil, Ze
konanie muselo byt zastavené. Podmienky pre aplikaciu vety druhej cit. ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vdanom
pripade splnené neboli, kedZe k spatvzatiu navrhu nedoslo pre spravanie odporcu.

S poukazom na vy$Sie uvedené, potom v danom pripade navrhovatel spatvzatim podanej Zaloby z &isto
procesného hladiska, ktoré je v danom pripade potrebné zohladnit,

zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. V ddsledku toho vznikla navrhovatefovi povinnost nahradit
trovy konania odporcovi a vedlajSiemu u€astnikovi na jeho strane.

V danom pripade bolo potrebné zaoberat' sa tiez otazkou pripadného naplnenia podmienok cit. ust. §
150 O.s.p., ale nie spdsobom, ako to urobil sud prvého stupfia, ked odkazal na rozhodnutie Krajského
sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13C0/105/2012, ktorého &ast’ aj

odcitoval. Takyto spdsob oddvodnenia rozsudku nie je v sulade s ust. § 157 O.s.p. a preto je v rozpore
so zakonom.

V zmysle ust. § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku a v spojeni s ust. § 167 ods. 2 O.s.p. i
uznesenia, sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril
odporca (zalovany), pripadne iny U€astnik konania, struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skuto&nosti
povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach opakovane vyslovil nazor, Ze kazdé konanie sudu, ktoré je v
rozpore so zakonom je porusenim Ustavou zaru¢eného prava na stdnu ochranu. Sucastou obsahu
zakladného prava na spravodlivé konanie podla ¢l. 36 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny je aj



pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.
Vyjadruje to aj znenie vy$Sie cit. ust. § 157 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku. Takéto odévodnenie
musi teda obsahovat i uznesenie sudu a to i v €asti, ktorou bolo rozhodnuté o nahrade trov konania.
Ugelom odévodnenia rozhodnutia predovsetkym je preukazat spravnost rozhodnutia a odévodnenie
sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia - musi byt
teda preskumatelné.

S poukazom na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutej Casti
prvostupriového uznesenia je v rozpore s cit. ust. § 157 ods. 2 O.s.p. Prvostupfiovy sud v odévodneni
uviedol iba odkaz na ust. § 150 ods. 1 O.s.p., ktoré len citoval, pri¢om vébec sa nezaoberal jeho vykladom
a neuviedol ani spdsob a dévod jeho aplikacie na dany pripad.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie ¢oho sa navrhovatel (Zalobca) domahal
a z akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania. Struéne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutonosti povaZzuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal, a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Rozhodnutie
sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s ofakavaniami a predstavami u€astnika konania,
ale z hradiska odévodnenia musi spifiat parametre (limity) zakonného rozhodnutia v zmysle citovaného
§ 157 ods. 2 O.s.p., pricom ucastnikovi konania musi dat' odpoved na podstatné zasadné

otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
ovplyviujucich suvislostiach. Pravo uCastnika a povinnost sudu na nalezité odévodnenie sudneho
rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,

ktora je esencialnou nélezitostou kazdého rozhodnutia. Citované zakonné ustanovenie sa totiz chape
aj z hladiska prav ugastnika na sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR, ktorého imanentnou
sugastou je aj pravo na sudne konania spifiajice garancie spravodlivosti a toto ustanovenie treba
vykladat’ a uplatfiovat aj s ohfadom na prislusnu judikatiru Eurépskeho sudu pre fudské prava (dalej
len ESLP, porovnaj napr. rozsudok Garciaruiz v Spanielsko z 21.01.1999) tak, Ze rozhodnutie sidu musi
uviest presvedCivé a dostatoné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené, rozsah tejto povinnosti sa
mdbze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Judikatura
ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument u€astnika bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia,
ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka odpoved prave
na tento argument (Georiadis c. Grécko z 29.05.1997, Hikgins c. Francuzsko z 19.02.1998). Ustavny
sud Slovenskej republiky opakovane vyslovil, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
konanie podla &lanku 45 ods. 1 Ustavy a &lanku 36 ods. 1 Listiny je aj pravo Gcastnika konania na
také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takémuto uplatneniu. Ustavny sid vo svojom uzneseni z 23. juna 2004, sp. zn. Ill. US 209/04
vyslovil, Ze suéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy
SR a ¢&lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo uc€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpovede na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

Porovnajuc odbvodnenie preskiumavaného uznesenia prvostupfiového sidu v napadnutej Casti o
nahrade trov vedlajSiemu uc€astnikovi s vy3Sie uvedenym je zrejmé, Ze prvostupnovy sud sa ust. § 157
ods. 2 O.s.p. dosledne neriadil, ked z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit vy8Sie uvedené pre
rozhodnutie o nahrade trov predmetného konania podstatné skuto€nosti. V désledku toho je rozhodnutie
v napadnutej Casti i nepreskiumatelnym.

S poukazom na vysSie uvedenu argumentéaciu, odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupria v napadnutej
Casti o ndhrade trov konania u€astnikov s pouzitim § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrusil a podla ods. 2 cit.
ust. vec v zruSenom rozsahu vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie.



Povinnostou prvostupfiového sudu bude opatovne vyhodnotit vecne i pravne otazku nahrady trov
konania vedlajSieho u€astnika, ktory vstupil do konania na strane odporcu, nasledne o ndhrade jeho trov
opatovne rozhodnut, pritom s poukazom na § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne i o trovach predchadzajuceho
i tohto odvolacieho konania, pri€¢om rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.
odbévodnit.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p.. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Navrh nebol dévodny, preto vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu vznikol narok na nahradu trov
konania voci navrhovatelovi. Trovy konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu pozostavaju z
nutnych trov pravneho zastupenia za dva ukony, prevzatie a priprava, spisanie vyjadrenia zo dha
25.04.2012, dvakrat &4 170,97 eur, dvakrat reZijny pausal 7,63 eur, 20 % DPH, odvolanie ako jeden ukon
85,49 eur, jedenkrat rezijny pausal 7,63 eur, spolu trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika na
strane odporcu €inia 450,32 eur, k tomu 20,00 % DPH je 90,06 eur, teda trovy spolu: 540,38 eur, ktoré
je navrhovatel povinny uhradit na u&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania v désledku ¢oho mu vznikla
povinnost’ nahradit' vedfajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania. Vo vztahu k argumentécii
navrhovatela, Ze vedlajSi u€astnik na strane odporcu svojim konanim v podobe pravneho zastupenia
zbyto€ne navysuje trovy konania, €o vedie k nehospodarnosti konania a je neucelné, sud uvadza, Ze
v zmysle ustanovenia § 93 ods. 4 OSP ma vedlajsi u€astnik v konani rovnaké prava a povinnosti ako
hlavny U&astnik konania. To znamena, Ze rovnako ako navrhovatel ma pravo dat sa zastupit’ pravnym
zastupcom. Opaény nazor odporuje zasade rovnosti U€astnikov konania vyjadrenej v ustanoveni § 18
OSP. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze vedlajsi u€astnik na strane odporcu sa k obsahu navrhu vyjadril
tak, Ze vzniesol namietku premli¢ania, priCom navrhovatel zobral Zalobu spat’ az po podani vedlajSieho
uCastnika. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mozno kon$tatovat, ze spatvzatie navrhu na zacatie
konania je v pri¢innej suvislosti s podanim vedlajSieho u€astnika na strane odporcu, v ktorom vedlajsi
ucastnik namietal preml€anie uplatneného naroku navrhovatela. Pokial teda navrhovatel namieta vznik
trov vedlajSieho u€astnika, priCom zdoérazriuje, Ze vedlajsi u€astnik svojim konanim v podobe pravneho
zastupenia zbyto&ne navySuje trovy konania, je na navrhovatelovi, aby zvazil svoj pristup v suvislosti
s podavanim Zaldb tam, kde ide o narok zjavne nedbévodny. Pokial ide o namietku navrhovatefa, Ze
trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika su neucelne vynalozené aj preto, Zze vedlajsi u€astnik
ako zdruZenie na ochranu spotrebitefov ma 3pecifické postavenie, sud uvadza, Ze sa stotozhuje s
rozhodnutiami Ustavného sudu ako aj judikatirou Studneho dvora Eurépskej tnie, z ktorej jednoznacéne
vyplyva jednak pravo vedlajSieho ucastnika ako pravnickej osoby dat sa zastupit’ pravnym zastupcom
ale aj vymedzenie pojmu G&elne vynaloZené trovy konania v naleze Ustavného sudu CR 11 US 2257/08 zo
dria 07. 07. 2009, kde Ustavny sud CR uviedol, Ze vzhladom na Ustavny rozmer prava na pravnu pomoc
nie je mozné prostrednictvom pojmu ucelny vymedzovat kategérie subjektov, ktoré by mali z hladiska
pravneho zastupenia odliSné postavenie a tak im de facto pravo na nahradu trov konania upierat a z
hladiska ostatnych subjektov ich diskriminovat.

Treba poukéazat, Ze vedlaj§i utastnik ma v sulade s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR a Obgianskym stidnym
poriadkom pravo zvolit si pravneho zastupcu na zastupovanie v konani od zadiatku konania, nie iba
podla naroCnosti pripadu. Ak zakon garantuje pravo na zastupenie vedlajSieho u€astnika v sudnom
konani, pochybnost' o ugelnosti vynaloZenia

takychto trov konania je v rozpore so zakonnou garanciou prava na zastupovanie. Pravo vedlajSieho
Ucastnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dané &lankom 169 Zmluvy o fungovani EU, ktorym
sa uklada ¢lenskym Statom zabezpecit' vysoky stupen ochrany spotrebitelov, ako aj podporovat pravo
spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni, na ochranu zaujmov spotrebitelov. Pravo na
pravne zastupenie vedlajSieho uc€astnika, spotrebitelského zdruzenia - pravnickej osoby advokatom
deklaruje aj rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo diia 22. 12. 2010 vo veci C 279/2009, v ktorom
sa konStatuje, Ze zasada ucinnej sudnej ochrany ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
EU sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylugené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby z &oho
podla vedlajSieho ugastnika vyplyva, Ze aj pravnické osoby musia mat moznost poradit sa, obhajovat’
a nechat sa zastupovat.



Sud uzatvara, Ze u spotrebitefov mozno prezumovat’ neexistenciu dostatoéného odborného vybavenia
a zabezpeclenia k tomu, aby bol schopny kvalifikovane njst svoje rozhodnutia, prava a zaujmy.
To znamend, Ze by rozhodne vyuZil bezplatnej pravnej pomoci vedlajSiecho u€astnika zastupeného
advokatom, ak by o nej mal vedomost. Preto ak nebude preukazany opak, su naklady vedlajSieho
uCastnika na zastupenie advokatom nakladom uéelne vynaloZzenym.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi

potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto

rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/
O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).



