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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca samosudkyriou JUDr. Miroslavou Kvetkovou v pravnej veci navrhovatela: U. L., W..
XX XX.XXXX, F. F. C.. XX, zast. JUDr. Janou Zvarovou, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie
v Rimavskej Sobote, Hlavné namestie &. 14 proti odporkyni: Y.. L. L., W.. XX XX.XXXX, F. C., M. C..
XXXX/XX, zast. Mgr. Marianom Jankovi¢om, advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie v Revucej,
Bernolakova €. 151/9 o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as
po rozvode k maloletym detom: X/ J. U. L., W.. XX XX XXXX E. X/ Y. L., W.. XX XX.XXXX, obe deti
bytom u matky, zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny v Rimavskej Sobote ako koliznym
opatrovnikom takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo uc€astnikov konania uzavreté v Rimavskej Sobote diha 24.10.2009 a zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného Uradu Rimavska Sobota vo zvazku 19, ro€nik 2009, strana 1, pod por. €. 89 r
ozvadza.

[I. Sud maloletého J. U. L., W.. XX.XX.XXXX a maloletého Y. L., W.. XX.XX.XXXX zveruje doosobnej
starostlivosti matky deti, ktora bude maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok.

lll. Otec deti U.C. L., W.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletého J. U. L., W.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 80,- Eur mesacéne, s u€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20. dfia
toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky deti.

IV. Otec deti U.C. L., W.. XX XX.XXXX je povinny platit na maloletého Y. L., W.. XX XX.XXXX
vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne, s uc€innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do 20. dia
toho ktorého mesiaca, vopred k rukam matky deti.

V. Otec maloletych deti U. L., W.. XX. XX XXXX je opravneny stykat sas maloletymY. L., W..
XX XX XXXX kazdy neparny piatok v ¢ase od 15.00 hod. do 17.00 hod. bez pritomnosti matky deti a
dalej je opravneny stykat sa s maloletym J. U. L., W.. XX. XX XXXX kazdy neparny tyZdeni od piatka
15.00 hod. do nedele 16.30 hod. bez pritomnosti matky deti.

VI. Otec maloletych deti U.C. L., W.. XX.XX.XXXX je dalej op rav n e ny stykat sa s maloletym J.
U. L., W.. XX XX XXXX kazdy rok dia 25. 12., po€as velkono€nych sviatkov kazdy parny rok v piatok a
sobotu a kazdy neparny rok v nedelu a pondelok a poc&as letnych prazdnin kazdy rok od 10. 7. do 20.
7.aod 15. 8. do 25. 8 s tym, Ze matka deti maloletého J. U. otcovi deti odovzda o 8.00 h pri zaciatku
styku a otec deti maloletého J. U. odovzda matke deti o 17.00 h pri konci styku.

VII. U&astnici konania nemaju pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

Navrhom zo diia 27.08.2013 sa navrhovatel voci odporkyni doméhal rozvodu manzelstva a Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom J. U.C. L., W.. XX XX.XXXX E. Y. L., W..
XX XX.XXXX. Odporkyfia s navrhom na rozvod manzelstva suhlasila, navrhovala odliSnu tpravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Sud po precitani navrhu na zacatie konania a pisomnych vyjadreni u€astnikov konania vo veci vykonal
dokazovanie vysluchom Uucastnikov konania a kolizneho opatrovnika, ako aj precitanim listinnych
dbkazov - sobasneho listu, rodnych listov maloletych deti, rozsudku Okresného sudu Revuca €. k.
8P/61/2013-107 zo diia 30.09.2013, spravy kolizneho opatrovnika Uradu préace socialnych veci a rodiny
Rimavskéa Sobota o vysledkoch $etrenia u otca maloletych deti zo dfia 17.02.2014, spravy Uradu prace
socialnych veci a rodiny v Revucej o vysledkoch Setrenia u matky maloletych deti zo dria 04.03.2014,
odpovedi na lustraciu rodi€ov deti v Socidlnej poistovni, potvrdeni Banskobystrickej regionalnej spravy
ciest o prijme navrhovatela zo diia 21.10.2013, 05.02.2014 a 06.02.2014, mzdovych listov navrhovatela
zo rok 2013 a 2014, potvrdeni Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Revicej zo diia 04.02.2014 a
13.02.2014, potvrdenia Socialnej poistovne, Ustredie zo dria 06.02.2014, oznamenia Geodetického a
kartografického Ustavu Bratislava zo dia 25.01.2014, potvrdenia Okresného dopravného inSpektoratu
Revuca zo dfia 04.02.2014, odpovedi na lustracie rodiCov deti v registri priestupkov, spravy Mesta
Revuca zo dha 11.02.2014, spravy Mesta Rimavska Sobota zo dfia 18.02.2014, potvrdenia Mesta
Rimavské Sobota o trvalom pobyte navrhovatefa zo dria 14.10.2013, potvrdenia Mesta Revuca o trvalom
pobyte navrhovatela zo dria 28.10.2013, potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou JelSava zo
dria 05.02.2014, képii dokladov SIPO, kopii pokladniénych blo¢kov, képie prijmového pokladniéného
dokladu, kopie faktury spolo€nosti Euronext, s.r.o. €. 14010761, potvrdeni o vykonani platieb otcom
deti zo dna 20.01.2014, 17.12.2013, 19.01.2014, 09.10.2013 a 24.01.2014, popisov cesty z obce
Bakta do mesta JelSava, zaruéného listu, popisu vyrobku - chrani¢ matracov, lekarskej spravy MUDr.
Marie Prochazkovej, potvrdenia OO PZ Revuca zo dfia 06.11.2013, Gradnych zaznamov Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v Revucej zo diia 13.11.2013 a 10.12.2013, emailovej komunikacie zo dna
07.11.2013, oboznamenim sa s celym obsahom spisu, ako aj obsahom pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/61/2013 a 8C/93/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Manzelstvo navrhovatela a odporkyne bolo uzavreté dia 24.10.2009 v Rimavskej Sobote a je zapisané
v knihe manzelstiev Matricného uradu Rimavska Sobota vo zvazku 19, roénik 2009, strana 1, pod por.
€. 89. Z tohto manzelstva pochadzaju dve maloleté deti - J. U.C. L., W.. XX XX XXXX E. Y. L., W..
XX XX XXXX.

Navrhovatel v navrh na zalatie konania a vo svojej vypovedi uviedol, Ze manzZelstvo s odporkyfiou
uzavreli po roénej znamosti, nezhody zacali asi pol roka po narodeni druhého syna. Odporkyfia na neho
reagovala podrazdene, €asto sa hadali. K odporkyni stratil citovy vztah, kedZe sa mu citovo vyhrazala a
urazala ho. Nevidi nadej na obnovu manzelstva. Pri€inou rozvratu manzelstva bola neznesitelna povaha
odporkyne. S odporkynou neziju v spolocnej domacnosti od 15.8.2013. Uz aj predtym nemali intimny
styk. K manzelke uz ni€ neciti, komunikuju len v suvislosti so starostlivostou o deti a to emailom, nakoflko
ked v minulosti komunikovali telefonicky, odporkyna mu nadavala.

Odporkynia s navrhom na rozvod manzelstva suhlasi, vo svojom pisomnom vyjadreni a na pojednavani
uviedla, Ze vztahy medzi manzelmi ochladli, ich manzelstvo je trvalo rozvratené a nepini uz svoj ucel.
Podla nej nie je mozné obnovenie ich spoluzitia a ani nema o to zaujem. Priinou rozvratu manzelstva
podfa nej boli povahové vlastnosti navrhovatela a ich rozdielne nazory. NeZiju spolu od augusta 2013,
intimne spolu neziju od 14.3.2013. V minulosti sa snazili o vyrieSenie problémov, ale neuspesne. S
navrhovatefom je v kontakte len ohladne starostlivosti o deti. V poslednom €ase ho ani moc nekontaktuje,
on sa emailom pyta na deti, ona mu odpovie.



Podla § 23 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine v platnom zneni (dalej len zakon o rodine) sud méze
manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené
a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie
manzelského spoluzitia.

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny. Vztahy
medzi manzelmi - ucastnikmi konania povazoval sud za vazne naruSené a trvalo rozvratené. Obaja
UCastnici konania uvadzali, ze v manzelstve nechcu zotrvavat a chcu sa rozviest. Vzhladom na
vzajomné nezhody manzelov a ich rozdielne povahy doslo k postupnému vzajomnému odcudzeniu
manzelov. Takyto stav mozno povazovat za vazny rozvrat manzelstva, kedze odcudzenie u€astnikov
konania spdsobilo, ze manzelstvo uz neplini svoj tcel. Sud ma za to, Ze obnovenie spoluzitia manzelov
nemozno oCakavat. Nakolko v danej veci boli spinené vsetky zakonné podmienky, sud manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

Podla § 113 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku je s konanim o rozvod manzelstva spojené konanie
0 Upravu pomerov manzelov k maloletym detom pochadzajucim z ich manzZelstva na €as po rozvode.
Preto sud upravoval i vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na &as po rozvode.

Rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom boli naposledy upravené rozsudkom Okresného
sudu Revuca €. k. 8P/61/2013-107 zo diha 30.09.2013, pravoplatnym dria 28.10.2013 a to tak, Ze deti boli
zverené do osobnej starostlivosti matky, otec deti bol zaviazany platit na maloletého Gabriela vyzivné
vo vySke 80,- Eur mesacne a na maloletého Y. vyzivné vo vyske 70,- Eur mesacne. Ohladne styku
otca s maloletymi detmi schvalil sud rodi¢ovsku dohodu, podla ktorej bol otec opravneny stretavat' sa s
maloletymi detmi nasledovne: s maloletym Y. kazdy neparny piatok v ase od 15.00 hod. do 17.00 hod.
v mieste bydliska deti v pritomnosti matky deti a s maloletym J. kazdy neparny piatok v ¢ase od 15.00
hod. do 17.00 hod. v mieste bydliska deti v pritomnosti matky deti, dalej kazdy prvy neparny tyzder od
piatka od 17.00 hod. do nedele 16.30 hod. bez pritomnosti matky deti a kazdy druhy neparny tyZzden
od piatka od 17.00 hod. do nedele 11.30 hod. bez pritomnosti matky deti, pri¢om matka deti je povinna
umoznit otcovi deti stretnutie s maloletym Y. v ase, ked otec deti prinesie domov maloletého J..

V Case tejto poslednej upravy starostlivosti o maloleté deti rodi€ia neZili v spolo¢nej doméacnosti, otec
deti byval na adrese Bakta €. 59, kde mal i trvaly pobyt. Otec deti mal Cisty priemerny mesacény prijem
vo vySke 470,82 Eur a priemerny pocet odpracovanych dni za mesiac 16. Matka maloletych deti bola na
materskej dovolenke, poberala rodi€ovsky prispevok vo vy8ke 199,60 Eur a pridavky na deti vo vyske
46,20 Eur mesacne. Rodicia nevlastnili nehnutelnosti, ani hnutelné veci va¢sej hodnoty, otec vlastnil
auto.

Navrhovatel navrhom na za&atie konania doplnenym na pojednavani Ziadal upravit vykon rodi¢ovskych
prav a povinnosti na ¢as po rozvode tak, aby sud maloletého Y. zveril do starostlivosti matky a maloletého
J. U. do striedavej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Ze tyZdefi bude malolety u matky a tyZderi u otca
s tym, Ze Casovy rozsah striedavej starostlivosti mézZe byt aj iny, napriklad dva tyZdne.

Pokial ide o vyZivné, v pripade zverenia J. do striedavej starostlivosti neziada ur€it vyZivné na toto dieta
a na Y. Ziada uréit vyzivné vo vyske 70,- Eur. V pripade zverenia oboch deti matke, Ziada uréit' vyzivné
po 70,- Eur na kazdé dieta.

Jeho styk s maloletym Y. Ziadal upravit rovnako ako naposledy (teda v rozsahu 2 hodin), ale bez
pritomnosti matky. Pokial ide o maloletého J. U., v pripade striedavej starostlivosti neziada upravovat
styk a v pripade jeho zverenia matke ziada upravit bezny styk tak, ako to bolo doposial s tym, Ze dieta
bude u otca zakazdym do 16.30 hod.. Dalej Ziada, aby mal pravo stykat sa s J. kazdy rok 25.12., cez
Velku noc kazdy parny rok v piatok a sobotu a kazdy neparny rok v nedelu a pondelok, po¢as letnych
prazdnin od 10.07. do 20.07. a od 15.08. do 25.08. s tym, Ze v pripade uvedenych sviatkov a prazdnin
matka maloletého otcovi odovzda o 8.00 hod. pri zaCiatku styku a otec maloletého odovzda matke o
17.00 hod. pri konci styku.



Otec maloletych deti vo svojej vypovedi uviedol, Ze Ziada zverit maloletého Y. do starostlivosti matky
vzhlfadom na jeho vek. Striedavu starostlivost o maloletého J. U. navrhuje z dévodu, aby sa dieta
otcovi neodcudzilo, kedZe v su€asnosti styk otca s maloletym J. neprebieha tak, ako by chcel. Nema
taku moznost vplyvat na deti a byt s detmi, ako by si Zelal. Pri striedavej starostlivosti by mohol viac
ovplyviiovat’ vychovu dietata. Za €as, pocas ktorého je J. u neho, neméze napriklad odudit maloletého
od plienok, flaSky a podobne. Chcel by tieZ maloletého bravat aj na vylety, napriklad do Madarska,
¢o by mu mozno bez striedavej starostlivosti nebolo umoznené. Vzdialenost rodi€ov nebrani striedavej
starostlivosti, aj teraz malolety navstevuje otca v tejto vzdialenosti a nema s tym Ziaden problém. To,
ako by vyzerala neskoér Skolska dochadzka, v su€asnosti to nie je podstatné. Ked bude dieta starSie,
poda novy navrh, veci sa mézu dovtedy zmenit.

Striedava starostlivost’ by vyzerala tak, Ze kym bude v praci, budd sa o maloletého starat jeho rodicia
a ked sa vrati z prace, tak sa bude starat on. Pracuje na pobocke v JelSave, niekedy na pobocke v
Rimavskej Sobote, vacsinou je v JelSave. Cesta z JelSavy domov mu trva 30 - 40 minut. Vie sa so
zamestnavatelom dohodnut, Ze odide skor z prace, ked to bude potrebné, a potom si to nadrobi. V praci
je vlete od 7.00 hod. do 15.00 hod., resp. od 6.00 hod. do 14.00 hod., to zavisi od jeho zamestnavatela,
v zime od 7.00 hod. do 19.00 hod.. Malolety J. chodi spavat medzi 19.00 hod. a 19.30 hod.. PoZiadal
o prelozenie do Rimavskej Soboty a tiez o to, aby nebol zaradeny na zimnu sluzbu do 19.00 hod., jeho
ziadost o prelozenie do Rimavskej Soboty bola zamietnutd, tato zimnu sluzbu si musi eSte odpracovat,
neskoér bude zaradeny uz len ako vodi€, nebude mat’ uz zimnu sluzbu. Jeho rodicia byvaju tam, kde on,
ide vlastne o dva domy so spoloénym dvorom. V jednom byva on sam a v druhom jeho rodi€ia samy.
Jeho rodicia sa narodili v roku 1950 a 1956, jeho otec je dochodca, matka uplna invalidna déchodkyria,
ma liekovu astmu a alergiu. Pohybovo je na tom jeho matka dost’ dobre, ma problémy, ale je mobilna.

Ohladne svojich pomerov uviedol, Ze je zamestnany, ma prijem okolo 450,- Eur mesacne, vySka sa meni,
zélezi od toho, kolko odpracuje. Nehnutelnosti nevlastni, vlastni auto. Inu vyzivovaciu povinnost nema.
Vyzivné na deti plati riadne a pravidelne. Po uhradeni vyZivného mu ostava len 35,- Eur. Musi detom
kupovat veci, ktoré nezabezpeci matka, oble€enie, lieky a podobne. Ma vydavky na byvanie, poistenie
nehnutelnosti, plati poplatok za mobilny telefon, poplatok za komunalny odpad, poistné detom a ma
vydavky na benzin na cestu do prace a k doktorom. V su€asnosti chodieva k doktorovi do Lu¢enca. Do
JelSavy do prace cestuje zhruba kazdy 2. alebo 3. defi. Ma vydavky na lieky vo vySke 7,- Eur mesacne.
Ma v podstate rovnaké vydavky, ako pri poslednej Uprave vyzivného, len ma dalSie vydavky v suvislosti
so sucasnymi zdravotnymi problémami.

Dalej uviedol, Ze matka deti ma aj iny prijem, mé internetovy obchod.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni a na pojednavani ohladne Upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti na ¢as po rozvode Ziadala, aby obe deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti, vyzivné
bolo upravené tak ako naposledy, t. j. 80,- Eurna J. U. a 70,- Eur na V..

Pokial ide o styk otca s maloletym Y., suhlasi, aby bol upraveny tak ako naposledy, priCom trva na tom,
aby sa tento styk realizoval v jej pritomnosti. Suhlasi, aby beZny styk s maloletym J. bol upraveny ako
naposledy s tym, Ze pri tychto stretnutiach bude €as do 16.30 hod. a Ze nebude uvedena posledné Cast
vyroku od “priom matka je povinna umoznit otcovi deti stretnutie s maloletym Y. v ¢ase, ked otec deti
prinesie domov maloletého J.“. Pokial ide o Vianoce a Velku noc, suhlasi s tym, o navrhol navrhovatel,
pokial ide o leto, navrhuje styk v obdobi od 01.07. do 15.07.

Matka deti na pojednavani uviedla, Zze suhlasi, aby bol malolety Y. zvereny do jej osobnej starostlivosti,
so striedavou starostlivostou u maloletého J. U. nesuhlasi, nakolko nie su splnené zakladné principy
striedavej starostlivosti, ktoré su jej podmienkou a to dobra komunikacia rodiCov a nie prili§ velka
vzdialenost rodi€ov. Mysli si, Ze nie je vhodné rozdelenie deti. Nevie si predstavit, ako by bola pri
striedavej starostlivosti zabezpe€ena predskolska starostlivost o maloletého J. U., ktory v sucasnosti
navstevuje Skolku v Revulcej a kedze styk sa upravuje na dihSie obdobie, tak si tiez nevie predstavit,
ako by bola neskér realizovana Skolska dochadzka. Ma za to, Zze otec mdze ovplyvhovat vychovu aj
pri takej Uprave starostlivosti, ako je to v suCasnosti a mdéze maloletého bravat i na vylety. Malolety J.
k nemu chodi rad.



Pokial ide o styk, u maloletého Y. trva na tom, aby bol styk upraveny za pritomnosti matky a to z toho
dévodu, Ze otec sa upal najma na starSieho syna, styk s mlad$im synom nerealizuje, vyplyva to aj z
jeho navrhu, ktory sa orientuje predov8etkym na starSieho syna. Styk s maloletym J. v lete navrhuje od
01.07. do 15.07. z dévodu, Ze v tom obdobi by mal mat otec deti zavodnu dovolenku.

Ohladne svojich pomerov uvadza, Ze tieto sa od poslednej Upravy vyzivného nezmenili, je na materskej
dovolenke, jej prijmom je rodiCovsky prispevok a pridavok na deti, spolu cca 250,- Eur. Otec deti plati
pravidelne a v€as sudom uréenych 150,- Eur na deti, navySe detom ni¢ nekupuje. Ona inu vyzivovaciu
povinnost' nema, majetok vacsej hodnoty nevlastni. Jej vydavky, ani vydavky deti sa od poslednej upravy
sa nezmenili. Maloletému J. kupuje teraz pravidelne lieky na imunitu v hodnote cca 12,- Eur mesacne,
maloletému Y. pravidelne lieky v hodnote 4,- Eur na 3 mesiace.

Dalej uviedla, Ze nema internetovy obchod a Ze navrhovatel ma Gspory vo vyske 2 000,- Eur.

Podla sprav kolizneho opatrovnika maloleté deti Ziju u matky. Malolety J. navstevuje matersku Skolu, Y.
je doma s mamou, ktora je na materskej dovolenke. Deti nemaju vaznejSie zdravotné problémy. Matka
s detmi obyva 3-izbovy kompletne zariadeny byt, ktory patri jej matke. Elektrina aj voda su zavedené,
hygiena je na poZadovanej urovni. Deti maju k dispozicii detsku izbu, ktora je prispbésobena ich veku.
Setrenim neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove maloletych deti, deti maju u matky vytvorené
vhodné podmienky pre ich zdravy fyzicky a psychicky vyvoj.

Otec deti obyva starSi rodinny dom, ktory ma spolo€ny dvor s dal§im domom, v ktorom Zziju jeho
rodiCia. Dom pozostava z troch izieb, kuchyne a prisluSenstva, obyvacia izba je kompletne zariadena, v
domacnosti sa nachadzalo oble€enie, hracky a iné veci pre maloleté deti. Hygiena bola na pozadovanej
urovni. Otec uviedol, ze je v pravidelnom styku s maloletym J., berie si ho k sebe domov, malolety
Maximilian je vzhfadom na svoj vek viac naviazany na matku.

Kolizny opatrovnik na pojednavani navrhol obe maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky. V
rodine deti (u otca i matky) boli vykonané Setrenia, neboli zistené Ziadne nedostatky vo vychove. S
navrhovanou striedavou starostlivostou nesuhlasia a to vzhladom na vek maloletého J. a vzdialenost
rodigov deti. Vyzivné Ziadaju uréit vo vyske 70,- Eur na Y.A. a vo vyske 80,- Eur na J.. Upravu styku
otca s detmi nechavaju na rozhodnuti sudu.

Z listinnych dbékazov sud zistil, Ze navrhovatel je zamestnancom Banskobystrickej regionalnej spravy
ciest, a.s., je zaradeny na pracovisku v JelSave, jeho Cisty priemerny mesacény prijem za obdobie od
januara 2013 do januara 2014 bol priblizne 450,- Eur. Iny prijem otec deti nema, nevlastni nehnutelnosti,
vlastni auto. Podla potvrdeni zamestnavatela otca deti odpracoval otec deti za obdobie od januara 2013
do januara 2014 v priemere 12 dni mesacne.

Matka maloletych deti je zamestnankyriou Zakladnej Skoly s materskou Skolou v JelSave a v su€asnosti
je na materskej dovolenke. Poberé rodi€ovsky prispevok vo vySke 203,20 Eur a pridavky na deti vo vySke
47,04 Eur mesacne, iné davky nepobera. Nevlastni nehnutelnosti, ani hnutefné veci vacsej hodnoty.

Neboli istené ziadne nedostatky v spravani rodicov deti, ktoré by branili zvereniu deti niektorému z nich.

Otec deti v pisomnom podani vycislil svoje zakladné mesacné vydavky sumou 364,18 Eur, ¢o
predstavuje poistenie na deti vo vySke 22,40 Eur a 22,90 Eur mesacne, vydavky na mobilny telefon vo
vy8ke 27,13 Eur, cestovné do zamestnania vo vySke 240,- Eur mesacne a uhrady spojené s byvanim vo
vy8ke 51,75 Eur. Zaroven predloZil doklady o plateni vyzivného, poistného, poplatkov a o kupe tovaru
pre deti a seba.

Matka deti v pisomnom vyjadreni uviedla, ze ma vydavky na byvanie vo vyske 150,65 Eur mesacne.
Pravidelné mesacné vydavky maloletych deti s 150,- Eur a 120,- Eur. Malolety J. navstevuje Skdlku,
financné naklady v materskej Skole su nasledovné: uhrada na prevadzku Skoly 10,- Eur mesacne, strava
1,12 Eur denne a ro&né poplatky za pracovné zosity 2,- Eura, za ZRPS 10,- Eur, za triedny fond 10,-
Eur. Maloleté deti maju vydavky v suvislosti s ich zdravotnym stavom, byvaju ¢asto choré a musi im



kupovat lieky, J. pravidelne uZiva lieky na imunitu a Y.A. kupuje probiotika. S maloletym J. musi ist na
vyber nosnych mandli do Banskej Bystrice, detom zakupila na odporu€anie pediatricky detsky inhalator.

Otec deti preukazal, ze podal na Obvodnom oddeleni PZ Revuca ustne oznamenie o priestupku proti
obgianskemu spolunazivaniu a Ze sa dvakrat dostavil na Urad prace, socialnych veci a rodiny v Revuce;j,
kde oznamil, ze matka riadne nepripravuje syna na styk a ze v decembri, ked bol po syna, matka mu ho
odmietla dat, zavolal policiu a matka im ukazala potvrdenie, Ze syn ma byt v domacej lieCbe.

Podla § 24 ods. 1 a ods. 3 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’
a spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do
osobnej starostlivosti, prispievat na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyzivného. Sud
pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu
buduceho vychovného prostredia.

Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny
plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri uréeni
rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost. Vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného
rodi€a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby boli na ¢as po
rozvode zverené do osobnej starostlivosti matky.

Pokial ide o maloletého Y., takuto upravu navrhovali vSetci u€astnici konania, matka i v su€asnosti
zabezpeduje starostlivost o toto dieta a vo vychove maloletého neboli zistené Ziadne nedostatky. Preto
sud na €as po rozvode zveril maloletého Y. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloletého
zastupovat a spravovat jeho majetok.

Starostlivost o maloletého J. navrhovali rodi€ia odliSne. Matka v sucasnosti vykonava potrebnu
starostlivost o maloletého J., vo vychove neboli zistené Ziadne nedostatky a sud ma za to, zZe su€asny
spbsob zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloletého je pre maloletého najvhodnejsi. Striedava
starostlivost’ dava rodiCom dietata vacsi priestor na vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, mozno ju
vSak nariadit' len v pripade, ak je v zaujme maloletého dietata, pricom treba zvazovat vSetky okolnosti
pripadu. V danej veci nepovazoval sud striedavu starostlivost za vhodnu a to z nasledovnych dévodov:



V prvom rade nie je striedava starostlivost vhodna z dévodu nizkeho veku maloletého dietata a dost
velkej vzdialenosti rodi€ov. Malolety J. U. ma len skoro 4 roky a bydliska rodi¢ov su od seba vzdialené
priblizne 90 km. V takomto veku je pre dieta nutné, aby Zilo v o najstabilnejSom prostredi. Pri uréeni
striedavej starostlivosti za danych podmienok by si musel malolety zvykat na dve navzajom nijako
neprepojené a znacne od seba vzdialené prostredia, v ktorych by Zil, navy3e u otca by iSlo o prostredie, v
ktorom zatial dlhSie Casové obdobie nezil, musel by si vytvorit nové socialne vazby s novym prostredim a
podobne. Sud m4 za to, Ze pre maloletého v takom nizkom veku nie je striedava starostlivost v takychto
podmienkach vhodna a nie je v jeho zaujme. Pri uréeni striedavej starostlivosti by za tychto podmienok
sud viac zohladfioval prava otca dietata, ako samotny zaujem dietata.

Dal$ou okolnostou je i to, Ze matka za stiéasnych podmienok mé lep$ie podmienky na zabezpe&ovanie
starostlivosti o maloletého, kedZe je na materskej dovolenke a mézZe venovat maloletému viac ¢asu.
Otec deti pracuje od 6.00 alebo 7.00 do 14.00 alebo 15.00., v zime dokonca az do 19.00., kazdy druhy
alebo treti def dochadza z Bakty do JelSavy, vtedy musi odchadzat z domu pribliZzne o triStvrte hodinu
skér a prichadza domov priblizne o triStvrte hodinu neskér. S maloletym by teda mohol byt zhruba
po tretej a v zimnej sezéne az po siedmej hodine. Pokial by bol teda malolety zvereny do striedave;j
starostlivosti rodi€ov, v €ase, ked by bol malolety u otca, by starostlivost o maloletého bola v prevaznej
miere zabezpelovana starymi rodiémi. Zverenie maloletého J. len matke je preto vhodnejSie pre vychovu
maloletého. Ak totiz ma matka moZnost poskytovat dietatu starostlivost neobmedzene, kedZe nechodi
do prace (je na materskej dovolenke) a otec len obmedzene za zna¢nej pomoci pribuznych, je v zaujme
dietata, aby osobnu starostlivost o dieta vykonavala prave matka, ktora je na materskej dovolenke.
To, Ze v buducnosti mozZno otec deti nebude zaradeny na zimnu sluzbu do 19.00 hod. nebral sud do
uvahy, kedZe jednak pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti musi sud vychadzat z
aktualnych podmienok a v su€asnosti ma otec deti také pracovné podmienky, ako su popisané vyssie
a jednak nebolo zo strany otca dietata Ziadny sp6sobom preukazané, Ze uz na tuto dlhSiu pracovnu
dobu nebude zaradovany.

Rovnako sa sud domnieva, Ze je v zaujme maloletych deti, aby vzhfadom na svoj vek (malolety J. skoro
4 roky, malolety Y. priblizne 1 a 1 roka) vyrastali spolo¢ne, travili spolu ¢o najviac ¢asu, aby sa medzi
nimi vytvorili vzajomné citove vazby.

Pri striedavej starostlivosti o dieta su délezité predovSetkym vzajomné vztahy rodi€ov dietata. Vztahy
medzi rodiémi maloletych deti su znaéne narusené, rodi¢ia sa nevedia zhodnut ani na beZznych veciach
tykajucich sa deti, maju medzi sebou konflikty a to osobné, ako aj v suvislosti so starostlivostou o
deti, nedokazu spolu komunikovat. Striedava starostlivost musi byt zalozena predovdetkym na dobrej
komunikécii a spolupraci rodi¢ov, inak nie je v zaujme dietata.

Sud sa na zaklade uvedenych zaverov domnieva, Ze striedava starostlivost rodi€ov o maloletého J.
U. nie je v zaujme maloletych deti. Rovnako kolizny opatrovnik povaZoval striedavu starostlivost' v
predmetnej veci za nevhodnu a navrhoval zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky. Vzhladom
na uvedené sud na ¢as po rozvode zveril maloletého J. U. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok.

V sulade s ustanovenim § 65 zakona o rodine sud upravoval vyZivovaciu povinnost’ otca k maloletym
detom. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze priemerny mesacny prijem
otca deti je v suasnosti cca 450,- Eur. Matka deti ma prijem cca 250,- Eur, iny prijem matky deti nebol
preukazany. Pokial ide o vydavky na maloleté deti, sud vychadzal z toho, Ze mesacné vydavky na
maloletého J. su v priemere priblizne 150,- Eur a vydavky na maloletého Y. priblizne 120,- Eur. Sud mal za
to, Ze pri poslednej uprave vyzivného zhruba pred pol rokom boli vydavky deti v takejto vyske preukazané
a kedZe deti maju len bezné vydavky vzhladom na svoj vek a nemaju Ziadne zvySené vydavky, sud ma
za to, Ze vydavky v uvedenej vySke odrazaju realne potreby maloletych deti v ich veku a mozno ich
povazovat za primerané. To, Ze matka detom kupuje lieky v niz8ej hodnote uz pravidelne, nezvy3uje
vyrazne celkovu vySku vydavkov oproti minulému obdobiu, v ktorom bolo vyZivné upravované.

V zasade sa na zabezpec€ovani potrieb maloletych deti maju podielat rodicia rovnakou mierov, ak je to
v ich schopnostiach a mozZnostiach, pri€om sa prihliada aj na plnenie vyZivovacej povinnosti samotnou
osobnou starostlivostou o deti. Pri uréovani vy8ky vyzZivného sud zvaZzil potreby maloletych deti, ktoré
sa odrazaju v ich vydavkoch, prihliadol na schopnosti, moznosti, majetkové a prijmové pomery oboch



rodi€ov deti a na skuto€nost, Ze matka deti si pIni zdkonnu povinnost vyZivovat'i osobnou starostlivostou
o deti.

Sud ma za to, ze vyska vyzivného 80,- Eur mesacne na maloletého J. a 70,- Eur na maloletého
Y. bude pokryvat’ dostato€ne velku Cast nakladov deti. Platenie vyZivného v tejto vyske je navySe v
schopnostiach a moznostiach otca deti. Vyzivné na obe deti predstavuje spolu cca 33 % z Cistého
mesacného prijmu otca deti, €o je moZné od neho poZadovat. Po uhradeni vyZivného ostane otcovi
deti priblizne 300,- Eur, €o je dostatoéne vysoka suma na to, aby si z nej otec deti zabezpedil zadkladné
Zivotné potreby, ako aj dal8ie potreby, ktoré musi otec deti vynakladat, vratane cestovného do prace.
Pri takto uréenom vyZivnhom bude v schopnostiach matky zabezpecit maloletym detom dalSie potreby,
ktoré nebudu pokryté vyZivnym zo strany otca.

Urcenie vyzivného po 70,- Eur na obe deti, ako to ziadal otec deti, nie je mozné, nakolko deti maju
odlisné vydavky vzhladom na svoj vek, o musi odrazat i vySka vyzivného. Nemozno teda urcit rovnaké
vyzivné pri oboch detoch, medzi ktorymi je viac ako ro€ny vekovy rozdiel. Vyzivné by v takom pripade
neodrazalo potreby maloletych deti.

Sud tiez vychadzal z toho, Ze od poslednej Upravy vyzivného nedoslo k Ziadnej vyznamnejSej zmene
v pomeroch rodi¢ov a deti, a preto nebol dévod upravit’ vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom
odliSne, ako to bolo naposledy.

Pokial otec deti poukazoval na svoje vydavky, sud v tejto suvislosti v prvom rade poukazuje na to, ze
podfa zakona o rodine vyzivné na maloleté deti mozno priznat’ aj v pripade, ak by to bolo v rozpore
s dobrymi mravmi a vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Otec deti si v prvom rade
musi plnit svoju vyzivovaciu povinnost k maloletym detom. Po splneni tejto povinnosti v sidom uréene;j
vySke ostava otcovi deti dostatocny prijem (cca 300,- Eur) na uspokojenie svojich potrieb. Sud urdil
vysSku vyzivného tak, aby otec deti mal moznost zabezpedit si zakladné potreby vratane cesty do prace,
nakolko ak by bolo uréené vyzivné tak, ze by otec deti tieto vydavky nemohol uhradzat, prisiel by o pracu
ato by bolo v neprospech deti. Sud vychadzal z toho, Ze mesacna vyska vydavkov na cestu je nizsia, ako
to uviedol otec deti (240,- Eur mesacne). Otec deti denne prejde cestou do prace v JelSave cca 90 km,
jeho auto ma spotrebu 7 litrov, cena benzinu sa pohybuje okolo 1,53 Eur a priemerne odpracuje 12 dni
mesacne. Pri takychto udajoch vychadza cena vydavkov na cestu 115,- Eur mesacéne. Celkové vydavky
na cestu do prace su u otca deti eSte nizSie, nakolko sam otec deti potvrdil, Ze niekedy vykonava pracu
na pobocke v Rimavskej Sobote. Sud ma teda za to, Ze je v moznostiach otca deti po Uhrade vyzivného
tieto vydavky aj ostatné vydavky na Zivobytie vynalozit.

Vzhladom na vy&Sie uvedené skuto€nosti sud zaviazal otca deti platit na maloletého J. U. vyzivné
vo vy8ke 80,- Eur mesacne a na maloletého Y. vyZivné vo vySke 70,- Eur mesaéne od pravoplatnosti
rozsudku.

Pravo rodica, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, stykat sa so svojim
dietatom, je neoddelitelnou sucast'ou rodiCovskych prav, ako aj samotnych prav dietata. Navy$e kontakt
rodiCa s maloletym dietatom je vyznamnym &initefom ovplyvriujucim zdravy vyvoj dietata.

V rozsudku o rozvode manZzelstva sud upravi i styk rodi¢a s dietatom okrem pripadu, ak ucastnici
vyslovne styk upravovat neziadaju. V predmetnej veci rodi€ia Ziadali upravit’ styk, dohodli sa na rozsahu
styku, nedohodli sa len na tom, &i styk s maloletym Y. ma prebiehat’ v pritomnosti matky deti alebo bez
jej pritomnosti a v uréeni styku s maloletym J. U. v obdobi letnych prazdnin.

Pokial ide o maloletého Y., rodi€ia sa dohodli na styku v rozsahu dvoch hodin kazdy neparny piatok.
Takyto rozsah styku je primerany vzhladom na vek maloletého a je v zaujme dietata. Pokial ide o
pritomnost matky, sid ma za to, Ze malolety, ktory ma 1 rok a 8 mesiacov, je schopny byt s otcom bez
pritomnosti matky 2 hodiny raz za dva tyzdne, kedZe s otcom bol do oktdbra 2013 kazdy def a ma k
nemu vybudovany vztah. Takejto Uprave styku nebrani ani to, Zze matka tohto maloletého koji.

Na styku otca s maloletym J. U. v priebehu roka, pocas Vianoc a Velkej noci sa rodiCia dohodli a
dohodnuty rozsah styku je primerany a v zaujme dietata. Ohladne styku v €ase letnych prazdnin matka



navrhovala styk v obdobi od 01.07. do 15.07. a otec v obdobi od 10.07. do 20.07. a od 15.08. do 25.08..
Sud upravil styk v obdobi leta tak, ako to navrhoval otec deti z dévodu, Ze ide o dva desatdriové intervaly,
pricom matka navrhovala jeden 15-dfiovy interval. Je v zaujme dietata, aby stravil so svojim otcom
pocas leta aspori 20 dni, pri€om pre maloletého bude jednoduchsSie byt bez matky dva kratSie obdobia,
ako jedno dlhSie.

Vzhladom na uvedené rozhodol sud o styku otca s maloletymi detmi tak, ako je uvedené vo vyrokoch
V. a VI. tohto rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 144 O.s.p. tak, Ze uc€astnici konania nemaju pravo na ich
nahradu, nakolko ide o konanie o rozvod.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako u&astnik,
nemal spdsobilost byt u€astnikom konania, u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol
riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo
konanie, sa nepodal navrh na za€atie konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa
postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sid nespravne
obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne pravne posudil
vec, a preto nevykonal dal8ie navrhované dokazy

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p. ),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Rozvedeny manzZel mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti tohto rozsudku oznamit organu
poverenému viest matriky, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima opat svoje predoslé priezvisko.



