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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a
&leniek senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
deti: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a E. Z., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodiov: matka - V. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K. sup. €. XXX, t.€. bytom Z. XXX/XX, F., osoba obmedzena v spdsobilosti
na pravne ukony, zastipena opatrovnikom: Obec Mucin, Bernolakova 10/1, Mug¢in, a otec - F. H.,,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXX/XX, F., za G&asti Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, so sidlom Raéianska 153, Bratislava, za uéasti Uradu komisara pre deti, so sidlom
Odborarske namestie 3, Bratislava a za uc€asti Okresnej prokuratury Bratislava Il, Kvetna 13, Bratislava,
v konani o vyslovenie osvojitelnosti a o pozbavenie rodi¢ov vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, na odvolanie Okresnej prokuratury Bratislava Il proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 27.09.2021, ¢.k. 27P/27/2020-228, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku |. a zavislom vyroku Ill. o trovach konania m
e n i tak, Zze navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Bratislave na pozbavenie otca F. H., nar.
XX XX XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a E.
Z.,nar. XX XX.XXXX sazamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej indtancie pozbavil otca F. H., nar. XX XX XXXX vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti vo€i maloletym Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a E. Z., nar. XX XX.XXXX (vyrok
[.), vo zvySku navrh zamietol (vyrok Il.) a vo vyroku Ill. podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny
mimosporovy poriadok (dalej ,, C.m.p.“) deklaroval, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 38 ods. 2, 4, § 39 ods. 4, § 102 ods. 1, 2, 4 zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej , Zakon o
rodine*) konstatujuc, Ze v posudzovanom navrhu Ziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
vyslovit’ osvojitefnost’ nad maloletymi detmi a pozbavit' rodi€ov maloletych deti vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti dévodiac tym, Ze obe maloleté deti si na zaklade rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec zverené do pestunskej starostlivosti manzelov V. z dévodu, Ze rodi¢ia nemali vytvorené vhodné
podmienky pre starostlivost o maloleté deti, bola zanedbavana starostlivost o deti. Rodi¢ia sa na
pojednavani konanom na Okresnom sude Bratislava Il dha 17.01.2020 vo veci sp. zn. 49P/116/2019
vyjadrili, Ze suhlasia s osvojenim oboch maloletych deti, podfla vyjadrenia otca rodiia nemaju vytvorené
vhodné podmienky pre starostlivost’ o deti, bude im lepSie u pestunov, otec zaroven dfia 28.02.2020



podpisal vyhlasenie o privolenie na osvojenie oboch maloletych deti s ktorym matka ustne suhlasila na
pojednavani a kedZe je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony, bude jej suhlas podpisany za u€asti
Obce Mucin (opatrovnika matky). Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie zistil, Ze obe maloleté
deti sa narodili z mimomanzelského vztahu svojich rodi€ov. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec
¢.k. 21P/20/2019-103 zo dna 13.05.2019 (pravoplatnym dria 27.05.2019) boli maloleté deti zverené do
spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelom F.. F. V., nar. XX. XX.XXXX a Bc. F. V. Z., nar. XX XX.XXXX,
obaja trvale bytom A. XXXXX/X/A, B. - X. B. s opravnenim vykonavat vSestrannu osobnu starostlivost
o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj maloletych deti a zastupovania deti v beZnych veciach
a spravovania majetku deti namiesto rodi¢ov, obom rodi€om bola uloZena povinnost prispievat na
vyZivu kazdého z deti vyZivnym v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, vZzdy vopred do 20. dia v mesiaci, a to na
kazdé dieta zvlast na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, poénic diiom doruéenia
rozsudku. Rozhodnutim Okresného sudu Lu¢enec ¢&.k. 7Ps/8/2017-68 zo dfia 21.03.2018 bol zruSeny
rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 11Ps/9/2011-23 zo diia 16.08.2011, ktorym bola V. Z. pozbavend
spbsobilosti na pravne ukony a zaroveh bola tymto rozsudkom menovana obmedzena v spdsobilosti na
pravne ukony v rozsahu uvedenom v rozhodnuti. Podl'a predloZenych Vyhlaseni Privolenie na osvojenie
dietata zo dna 28.02.2020 otec maloletych deti vyjadril pisomny suhlas s osvojenim oboch maloletych
deti. Nariadenym znaleckym dokazovanim ustanovenou znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmécia,
odvetvie psychiatria (vratane zaverov konzultatného Znaleckého posudku €. 5/2021 vypracovaného
Mgr. T. K., znalkyfiou z odboru psycholégia, odvetvie klinicka psycholdgia dospelych) sud prvej inStancie
zistil, Ze matka V. Z. na zaklade svojich intelektovych schopnosti, percepéno-kognitivnych funkcii a
osobnostnej Strukturacie, nie je schopna adekvatne posudit’ obsah svojho suhlasu s osvojenim svojich
maloletych deti. Osobnost posudzovanej obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony (matky je
jednoducho Strukturovana, malo diferencovana, so znizenymi adaptaénymi a socialne komunika&nymi
schopnostami a frustraénou toleranciou, jej intelektové schopnosti sa nachadzaju v pasme flahkej
mentalnej zaostalosti v porovnani s populaénou normou, afektivita je labilna, s tranzitornymi poruchami
spravania a pohotovostou k impulzivnemu jednaniu. Jej schopnost' integracie do samostatného a
plnohodnotného spbsobu Zivota je zniZzena, aj bezné fungovanie s dependenciou na primarnom
prostredi, pri realizacii zloZitejSich a zavaznejsich rozhodnuti je odkazana na usmernenie a pomoc
opatrovnika, pricom od predchadzajuceho znaleckého vySetrenia menovanej dria 03.01.2018 v konani
na vratenie spdsobilosti na pravne ukony sa stav matky prakticky nezmenil. Znalkyfia konstatovala, Ze
mentalna zaostalost je stav trvaly, aktualne dostupnymi lie€ebnymi metédami neovplyvnitelny, matka
nie je schopna integracie do samostatného a plnohodnotného spdsobu Zivota, vyZaduje usmernenie
a dohlad inej zdravej osoby pri vSetkych Ukonoch sebaobsluhy, Uradnych zaleZitostiach, v socialnych
interakciach a od predchadzajuceho znaleckého vySetrenia menovanej nedoslo k zmenam a rozsahu
pravnych ukonov, obsah ktorych nedokaze posudit. Matka na zaklade svojich intelektovych schopnosti,
percepéno-kognitivnych funkcii a osobnostnej Strukturacie nie je schopna adekvatne posudit obsah
svojho suhlasu s osvojenim svojich maloletych deti. Z vysluchu pestiunov sud prvej indtancie zistil, Ze
deti sa na biologickych rodi€ov nepytaju, maju pristup k spoloénym fotografiam, nepytaju sa, kto je na
tych fotkach, vedia Ze maju 2 mamy a 2 otcov. Kym sa rodi€ia zaujimali o deti, pestuni podporovali
vazbu deti s biologickymi rodiémi, v suc€asnosti vSak rodi¢ia zaujem neprejavuju a pestuni nechcu
rodiCov vystavit do zlého svetla pre deti (Ze sa rodi€ia o deti nezaujimaju). Pokial ide o rodi¢ov, matka
maloletych deti suhlasila s tym, aby boli deti osvojené, chce, aby sa deti mali dobre, v Muéine ich Ziadna
buducnost necaka, je jej za nimi smutno, aj kvéli nim plade, ma od nich klu€enku, ktoru jej dali pri
poslednom stretnuti, snazili sa dovolat pestunke, ale poloZila telefon. Otec maloletych deti v priebehu
konania uviedol, Ze matka sa jasne vyjadrila, Ze suhlasi s osvojenim, nie je schopna sa o deti postarat,
nerozumie otazkam, nie je samostatna, ked sa jej povie, aby sa posadila vfavo, ona sa posadi vpravo.
Aj on mysli na deti, je mu to lUto, ale uz sa rozhodol, rodiia si nemdzu dovolit chodit za detmi, nemaju
na to finanéné prostriedky.

3. Pokial ide o vyjadrenia ostatnych u¢astnikov konania sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
uviedol, Ze kolizny opatrovnik maloletych deti trval na pisomne podanom navrhu a Ziadal, aby
sud vyslovil osvojitefnost’ maloletych deti a zarover pozbavil rodi€ov rodi€ovskych prav a povinnosti.
Podnetom pre podanie navrhu bolo vyjadrenie otca na pojednavani o zmene priezviska, kedy otec
vyhlasil, Ze v pripade osvojenia, nech si pestuni meno zmenia. Otec si bol vedomy nasledkov osvojenia.
Opatrovnik mal za to, Ze su splnené podmienky na osvojitelnost, ohradil sa proti vyjadreniam okresnej
prokuratury konstatujuc, ze UPSVaR Bratislava nemal ni¢ spoloéné s odobratim deti, otazku zakonnosti
postupu by bolo namieste smerovat aj na Okresny sud Lu€enec, ktory viedol konanie maloletych deti



o zverenie do pestunskej starostlivosti. MozZno sa len domnievat, Ze ak by Okresny sud Luéenec zistil
akukolvek nezakonnu &innost institlcie, ktora bola zapojena, asi by nerozhodol o tom, Ze maloleté deti
sa zveruju do starostlivosti manzelom V. ktori boli zapisani v zozname. Nevedno sice, ¢i do daného
konania vstupili aj iné subjekty, ale je namieste spytat sa, i v tomto konani na Okresnom sude Luéenec
nepochybila rovnako okresna prokuratura, ako aj komisar pre deti a komisar pre osoby so zdravotnym
postihnutim. Opatrovnik matky suhlasil s osvojitelnostou maloletych deti zd6érazfujuc, Ze matka nie
je schopna sa o deti postarat, je zamilovana do otca deti a robi to, o chce on. Matka deti nepoziva
alkoholické napoje, pan H. je vSak notoricky alkoholik. Za najvac¢siu chybu opatrovnik pokladal, Ze p.
H. bol v minulosti opatrovnikom p. Z.. Matka deti nespomina, na vy$etreni u znalca na otazku: Co
bude s tymi detmi? povedala, Ze nech ostanu tam, kde su, Ze im tam bude lepSie. Opatrovnik tiez
suhlasil s tym, aby bola matka pozbavena rodi¢ovskych prav. Zastupkyiia Uradu komisara pre osoby so
zdravotnym postihnutim uviedla, Ze v celom pripade zlyhal §tat, a to uz v detstve p. Z., ktorej v utlom
veku zomrela matka. Sud prihliada na prava dietata, nemozno v3ak akékolvek prostredie, ktoré je lepSie
ako pdvodné, vyhodnocovat ako najlepsi zaujem dietata. Na najlepSi zaujem dietata sa diva aj cez
to, ako su zachovavané vazby s pévodnou rodinou, €o bolo v tomto pripade zanedbané. Vola matky
by mala byt posudzovana samostatne od véle otca, resp. by nemala byt posudzovana cez vélu otca.
Vzhladom na okolnosti a podmienky v akych matka deti Zije, ako aj na zavislost od jej partnera, by sa
nemohol nikto divit, keby ten vztah uz nebol taky intenzivny. Zastupkyna Uradu povazovala rozhodnutie
o osvojitefnosti maloletych deti za pred€asné, nesuhlasila s vyslovenim osvojitelnosti maloletych deti z
dévodu ochrany prav ich matky V. Z.. Dané konanie nie je len o osvojitelnosti maloletych deti, ale aj
0 pozbaveni rodi¢ov rodi¢ovskych prav, €o je najkrajnejSia moznost a zavazny zasah do rodi¢ovskych
prav. V konani bolo preukazané, ze matka nie je schopna pochopit’ désledky osvojenia, nerozliduje
medzi pestunskou starostlivostou a osvojenim, jej suhlas nema Ziadnu relevanciu, z jej vyjadreni jasne
vyplyva, Ze sa citi stale byt matkou maloletych deti, chce sa s nimi stretédvat. K odobratiu starSieho syna
doslo 2 mesiace po jeho narodeni (otec uréeny nebol z dévodu, Ze matka bola pozbavena rodi¢ovskych
prav a matka nemohla robit' Ziadne pravne kroky), dévodom odobratia bol incident, kedy matka nebrala
lieky, ktoré mala brat, doSlo k odfatiu dietata (podstatni ulohu zohralo, Ze matka bola pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony), druhy syn bol matke odobraty hned po narodeni, deti boli dané do
detského domova, rodicia ich tam pravidelne navstevovali, otec sa o uchadzal o urenie otcovstva (Comu
sud vyhovel) a poziadal tiez o zverenie maloletych deti do svojej starostlivosti, ktorému navrhu nebolo
vyhovené. Zaroven v8ak v rozhodnuti sud uviedol, Ze ide o doCasné rieSenie a nevylucil zmenu do
buducna, neuviedol, Ze by boli rodigia pre deti nebezpeéni. Urad prace ukongil sanaciu rodiny, pri¢om
v8ade sa ako dovod ukonéenia uvadzalo to, Ze rodi€ia nemali vytvorené podmienky na starostlivost o
deti, o v8ak nemdze byt dévod na pozbavenie rodiCovskych prav. Matka si objektivne sama vytvorit
podmienky nemdze, potrebuje podporu, ktora jej poskytnuta nebola a Ziadnym sp6sobom nezneuziva
svoje roditovské prava v neprospech maloletych deti. Zastupkyrfia Uradu komisara pre deti pred stidom
poukazala na to, Ze pri oboznameni sa so spisovym materialom sa vyskytli aj také informécie, Ze
rodiCia vzali maloleté deti do pohostinstva, kde rodi€ia poZivali alkoholické napoje. Suhlasila s tym, Ze
situacia sa mala rieSit, ked boli deti umiestnené do Ustavnej starostlivosti, aktualne maju deti vytvorenu
vazbu k pestunom. Zastupkyfa uradu mala za to, Ze je v zaujme maloletych deti, aby Zili v stabilnom
prostredi, poukazujic na dizku pestunskej starostlivosti, na vnimanie pestinov ako svojich roditov
detmi, na opakovany suhlas rodi¢ov s osvojenim a na to, Ze matka nie je schopna postarat sa o deti,
nema podporu ani zo strany biologického otca deti, ani zo strany UPSVaR a nema na starostlivost
vytvorené podmienky. Suhlasila s tym, aby bol otec pozbaveny rodi¢ovskych prav a ¢o sa tyka matky,
vo vztahu k nej ponechala rozhodnutie na sud. Zastupkyfia Okresnej prokuratury Bratislava Il v konani
uvadzala, Ze nie su splnené podmienky na vyslovenie osvojitefnosti maloletych deti a takéto rozhodnutie
povazovala za pred€asné. Mala za to, Ze matke treba pomaoct’ a riesit' situaciu, ktoru zapri€inil stat tym,
Ze umiestnil deti 200 km od bydliska matky, pri¢om az v procese tejto pomoci je mozné zistit, ¢i je na
mieste osvojenie maloletych deti. Namietala zavery Uradu komiséara pre deti, ktory nevysvetlil, o urobil,
aby zistil objektivnu situaciu v rodine a poukazala tiez na zlyhanie UPSVaR od pogiatku odobratia deti
az doposial. Podla zaveru Okresnej prokuratury Bratislava Il nie je v zdujme maloletych deti pozbavit
otca rodicovskych prav.

4. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na vyslovenie osvojitelnosti maloletych deti, ale su splnené podmienky na pozbavenie vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti u otca. Konstatoval, Ze osvojenie je prdvnym prostriedkom na zaloZenie
umelého rodi¢ovského vztahu, v dbsledku ktorého dieta nadobuda voci osvojitelovi také pravne
postavenie, ako keby bolo jeho vlastnym dietatom. Osvojenie je zavaznou pravnou skuto&nost'ou hiboko



zasahujucou do existujucich rodinnopravnych pomerov dietata, ktoré zaklada nové rodinnopravne
vztahy s celoZivotnymi nasledkami. Sudne rozhodnutie ma byt zarukou, Ze sa osvojenie dietata
uskutoCni len za podmienok ustanovenych v zakone a len za predpokladu, Ze je to v zaujme dietata.
Podstata konania o osvojitelnosti spoCiva v tom, Ze sud zistuje, €i su splnené podmienky pre osvojenie
dietata eSte pred tym, nez dbjde ku konaniu o osvojeni. Pripady kedy nie je potrebny suhlas rodic¢ov
na osvojenie su taxativne uvedené v ust. § 102 Zakona o rodine , pric¢om vo vSetkych pripadoch ide o
vynimky, ktoré su podla zakonodarcu aj z moralneho hladiska opodstatnené. Nakolko v posudzovanej
veci maju maloleté deti uvedené v rodnom liste obidvoch zakonnych zastupcov majucich rovnaké prava
a povinnosti, sud skimal splnenie podmienok osvojitelnosti u obidvoch rodi€ov. V pripade otca mal
situaciu jednoznacnu, kedZe otec podpisal suhlas s osvojenim maloletych deti, suhlas bol slobodny,
bez hrozby a bez natlaku a otec si bol vedomy dbsledkov svojho pisomného privolenia na osvojenie
(suihlas oddvodrioval tym, Ze je v relativne vysokom veku a obava sa ¢o bude v buducnosti s detmi,
doprial by im do buducnosti istotu, ktoru pre neho predstavuje osvojenie, pestinska starostlivost sa mu
javi ako neista, kedZe pestuni mézu kedykolvek pozZiadat o zruSenie pestunskej starostlivosti). Mal za
to, Ze vo vztahu k otcovi boli spinené podmienky osvojitelnosti, a to konkrétne podmienka, Ze rodi¢ da
suhlas na osvojenie maloletého dietata. Konstatoval, Ze dalie podmienky uZ u otca neskumal. Co sa
tyka podmienok osvojitelnosti vo vztahu k matke sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze nebola spinena
ani jedna zakonom stanovena podmienka pre splnenie osvojitefnosti. Pokial ide o vyjadrenie matky,
Ze suhlasi s osvojenim maloletych deti zd6raznil, Ze matka je obmedzenéa v spésobilosti na pravne
ukony . Poukazujuc na zavery v konani nariadeného znaleckého dokazovania dospel k zaveru, Ze
vyjadrenie matky nemozno povazovat za kvalifikovany suhlas s osvojenim maloletych deti o znamena,
Ze vo vztahu k matke nebola splnena podmienka suhlasu s osvojenim. Na zaklade uvedeného
pristupil k skimaniu podmienky €. 1 osvojitelnosti, t.j. po¢as najmenej Siestich mesiacov neprejavovanie
skuto€ného zaujmu o maloleté dieta najma tym, Zze ho rodi€¢ nenavstevuje, neplni si pravidelne a
dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a nevynaloZi usilie upravit’ si svoje rodinné a
socialne pomery tak, aby mohol osobne vykonavat starostlivost o maloleté dieta, ak mu v prejaveni
zaujmu nebrani zavazna prekazka. Pri vyhodnocovani zaujmu resp. nezaujmu matky o maloleté
deti, bral sud prvej inStancie do uvahy duSevné ochorenie matky, jej socialno- ekonomicku situaciu,
vzdialenost bydliska matky od bydliska pestunov, postoj pestunov k stretavaniu a dospel jednoznacéne k
zaveru, Ze na strane matky existuje zavazna prekazka, ktora jej branila a brani v prejavovani zaujmu o
maloleté deti a teda, Ze nebola splnena ani podmienka &. 1 na vyslovenie osvojitefnosti. Konstatoval, Ze i
matka s menej dramatickou histériou a zazemim ako p. Z., by zrejme mala problém pravidelne cestovat
za svojimi detmi 250 km. Mal za to, Ze hodnotit postoj p. Z. ako nezaujem by bolo nespravodlivé,
beruc do uvahy aj postoj pestunov, ktori zrejme nepochopili Uplne Ulohu pestina a pestunstvo brali ako
prechodny stav, po ktorom bude nasledovat trvalejSia forma nahradnej starostlivosti, resp. pestinstvo
uz rovno povazovali za int formu nahradnej starostlivosti. Sud prvej indtancie sice nespochybnil kvalitu
starostlivosti pestunov o maloleté deti ani ich skutoény zdujem o nich, bol vS8ak nazoru, Ze pestuni
rodiCom tazku Zivotnu situaciu neulah&ovali (pre uplnost dodavajuc, Ze samotnym pestunom mohli
byt v minulosti od prislusnych institdcii poskytnuté zavadzajuce informacie). Vychadzajuc z uvedeného
konstatoval, Ze kedZe vo vztahu k matke neboli splnené podmienky na vyslovenie osvojitelnosti,
samotné splnenie podmienok u otca nepostacovalo na vyslovenie osvojitefnosti, napriek tomu, Ze otec
s osvojenim maloletych deti suhlasil.

5. Zrovnakych dévodov, pre ktoré dospel k nazoru o nesplneni podmienok na vyslovenie osvojitefnosti
maloletych deti vo vztahu k matke, dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze neexistuje dévod na
pozbavenie matky rodi¢ovskych prav a povinnosti. Zdéraznil, Ze s poukazom na vSetky zistené a
uvedené okolnosti, nemozno matku obvinit zo zneuzivania rodiCovskych prav a povinnosti, resp.
zo zanedbavania vykonu rodiovskych prav a povinnosti. Co sa tyka dévodov na pozbavenie otca
rodiCovskych prav a povinnosti uviedol, Ze otec dal pisomny suhlas s osvojenim maloletych deti.
KonStatoval, Ze sudu neprindlezi hodnotit spravnost postoja otca, ktory s osvojenim maloletych deti
suhlasil, kedZe je to legitimny postoj, otec ma pravo sa takto rozhodnut, zaroveri to vdak vypoveda o
voli otca vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Podla nazoru sudu prvej inStancie je suhlas s
osvojenim jednoznalnym prejavom toho, Ze otec si nehodla pinit’ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti
a tento postoj mozno hodnotit ako vazne zanedbavanie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom. Z tohto dévodu vo vyroku rozhodnutia pozbavil otca rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom.



6. Proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie Okresna prokuratura
Bratislava Il navrhujuc, aby odvolaci sud podfa § 388 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej, C.s.p.“) napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh zamietne v celom rozsahu. Poukazujucnadl. 3
ods. 1, €l. 7 ods. 1, &l. 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, § 38 ods. 4 Zakona o rodine uviedla, Ze otec
po tom, €o jeho syn Q., nar. XX.XX.XXXX bol odobraty matke do Ustavnej starostlivosti (predovSetkym
z pravnych dévodov) sa v konani pred Okresnym sudom Lu€enec domahal zverenia svojho syna do
osobnej starostlivosti a proti zamietajucemu rozsudku podal aj odvolanie. Podla opakovanych vyjadreni
obidvoch rodi¢ov (napr. zapisnica o pojednavani zo diha 17.01.2020 v konani sp.zn. 28P/99/2019)
pocas doby pobytu maloletych deti v detskom domove v Jesenskom, nachadzajucom sa v blizkosti
bydliska rodiCov, obaja rodi€ia spolo¢ne svoje maloleté deti pravidelne navstevovali a bravali si ich
na niekolko dni domov. Z vyjadrenia Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim zo dfia
24.09.2020 vyplyva, Ze spravy detského domova, Uradu prace, socialnych veci a rodiny ako aj
vyhotoveného znaleckého posudku svedcia o silnom zaujme obidvoch rodi€ov o syna (neskér o oboch
synov), ktorych pravidelne v detskom domove navstevovali, o deti sa starali, bravali ich na prechadzky,
kratke navstevy. V danom obdobi sa rodi¢ia domahali na sude aj zverenia deti do ich starostlivosti, zo
strany UPSVaR Lugenec sa s rodinou pracovalo , Gspesne prebiehala sanécia rodiny, neskér ukonéena
bez zrejmého dévodu s prioritou zamerania sa vyluéne na zverenie deti do pestinskej starostlivosti.
Nepokragovanie v samotnej sanécii rodiny zo strany UPSVaR Lugenec a nasledné zverenie maloletych
deti do pestunskej starostlivosti vo vzdialenosti 250 km od bydliska rodi¢ov maloletych deti, samo osebe
znamena zavaznu prekazku predstavujucu bariéru vykonu rodi¢ovskych prav maloletym detom. Napriek
tejto vzdialenosti sa otec deti vo svojom pokro€ilom veku spolu s matkou maloletych deti opakovane
dozadoval stretnuti s detmi, diia 23.05.2019 sa vybrali do Bratislavy na vlastnu past a prespali kvoli
tomu na laviCke na vlakovej stanici v Bratislave (o pestuni obStruovali ). Otec potom podal navrh
na upravu styku s maloletymi detmi (postupeny Okresnému sudu Bratislava Il z Okresného sudu
Lugenec), ktory po suhlase s osvojenim maloletych deti pestunmi (v konani sp.zn. 49P/116/2019 o
zmene priezviska) zobral spat a Okresny sud Bratislava Il toto konanie zastavil. Okresna prokuratura
Bratislava Il zdéraznila, Ze otec svoj suhlas s osvojenim zddvodrioval predovSetkym nemoznostou
dostat’ svoje maloleté deti domoyv, svojim pokrocilym vekom (77 rokov), hendikepom matky maloletych,
Zlou ekonomickou situaciou, ktora im nedovoluje deti pravidelne navstevovat, kedZe si nemdzu dovolit
pravidelne cestovat z Mucina do Bratislavy a obavou o buducnost svojich maloletych deti a tym, Ze
osvojenie pre neho predstavuje istotu, kedZe pestuni mozu kedykolvek poZiadat o zruSenie pestiunskej
starostlivosti (¢o uvadza aj sam sud v odévodneni rozhodnutia). Okresna prokuratira konstatovala, Ze
sud tie isté v ilom uvedené okolnosti, pre ktoré nemozZno matku obvinit zo zneuzivania rodi€ovskych prav
a povinnosti, resp. zo zanedbavania vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a teda neexistuje dévod
na pozbavenie matky rodi¢ovskych prav povinnosti, vo vztahu k osobe otca opomenul a o pozbaveni
jeho rodic¢ovskych prav k jeho maloletym detom, ktoré ako najzavaznejsi zasah do rodi¢ovskych prav
predstavuje ultima ratio, rozhodol len na z&klade pisomného suhlasu otca s osvojenim maloletych deti
bez dalSieho. V spisovom materidli sa pritom nenachadza Ziaden podklad majuci pravnu oporu pre
splnenie podmienok ustanovenych v § 38 ods.4 Zakona o rodine potvrdzujuci, resp. preukazujuci
zneuzivanie rodiCovskych prav a povinnosti F. v podobe fyzického alebo psychického tyrania deti,
zneuzivania, zanedbavania maloletého dietata alebo iného zlého zaobchadzania s maloletym dietatom.
Rovnako tak absentuje akékolvek predchadzajuce upozornenie na zavaznym spésobom zanedbavanie
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. S poukazom na uvedené mala Okresna prokuratura Bratislava
Il za to, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na pozbavenie otca vykonu rodiCovskych
prav k jeho maloletym detom.

7. Opatrovnik matky (Obec Muéin) v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu suhlasil s rozhodnutim,
ktorym sud pozbavil otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym Q. Z., nar. XX. XX XXXX
a E. Z., nar. XX. XX.XXXX. V naslednom pisomnom podani z 14.01.2022 poukazal na uradny zaznam
Obvodného oddelenia z 08.01.2016, z ktorého vyplyva pritomnost’ alkoholu u rodi€ov pri dychovej
skuske (0,58 mg/l u matky, 0,51 mg/l u otca), pri prezliekani maloletého dietata bolo dieta Spinavé a
malo stopy od krvi od zraneni, vdomacnosti nebol k dispozicii detsky krém alebo puder a oble€enie, dieta
bolo zna¢ne podchladené. Opatrovnik matky konStatoval, Ze z terénu a prace s rodi€mi ma informacie,
Ze rodiCia mali zakazané opustat s detmi priestory Centra pre deti a rodinu Jesenské, nakolko boli
viackrat s detmi najdeni v pohostinstve pri poZivani alkoholu. Rodi¢ia nejavia zaujem o deti ani v
Bratislave, podla vedomosti obce sa dlhodobo nezaujimaju o deti a zanedbavaju ich starostlivost’ o
vychovu a zdravie, rodi€ia neprejavuju cez Obec Mucin Ziadny zaujem o podstatné veci tykajuce sa deti
(Skoélka, lekarska a zubna starostlivost a pod.). Pokial ide o stretnutie s maloletymi detmi zorganizované



na defi 19.06.2021, otec dfia 18.06.2021 konzumoval alkoholické napoje, matka sa zucastnila v piatok
bujarej oslavy u nevlastného brata, ktora trvala do neskorych no&nych hodin.

8. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni sa k odvolaniu Okresnej prokuratury Bratislava Il navrhol rozhodnutie
sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku potvrdit, alebo zrudit a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie
konanie. Poukazujuc na skutkové zistenia poukazal na to, Ze obaja rodi€ia opakovane a niekoflkokrat
suhlasili s vyslovenim osvojitefnosti u maloletych deti (pojednavania zo dnia 28.02.2020 a 26.05.2021),
otec maloletych deti podpisal aj privolenie na osvojenie, matka maloletych deti s ohfadom na jej
zdravotny stav takéto privolenie podpisat nemohla. Pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav biologického
otca maloletych deti povazoval za spravne, nakolko otec dlhodobo neprejavuje zaujem o deti najma
tym, Ze od juna 2020 nekontaktoval ani pestunov ani UPSVaR za Gé&elom informovania sa o maloletych
detoch, otec podpisal privolenie k osvojeniu maloletych deti, o znamena, Ze nema dalej zaujem
vykonavat svoje rodi¢ovské prava a povinnosti k maloletym detom. Zavaznym zanedbavanim vykonu
rodiCovskych prav sa povazuje absolutny nezdujem o maloleté dieta, najma o jeho vychovu a vyZivu,
dlhodobé neplnenie si rodiCovskych prav a povinnosti, neposkytnutie zakladnych Zivotnych potrieb
dietatu, opustenie dietata a pod. (rozhodnutia R 21/1990, R 41/ 1976). Uvedeny nezaujem otca
biologickych deti moZno hodnotit ako zanedbdvanie vykonu rodi¢ovskych prav, kvéli ktorym bol spravne
pozbaveny vykonu rodi€¢ovskych prav.

9. Urad komiséra pre deti v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvej instancie
potvrdit' konstatujuc, Ze zo spisového materidlu je zrejmé, Ze reédlne rodiCia zanedbavaju maloleté
deti, pretoZe osobny kontakt rodi¢ov s detmi bol naposledy 17.11.2019 a planovaného stretnutia dna
19.06.2021, ktorého sa mali zuastnit’ biologicki rodi¢ia s maloletymi detmi , ktoré bolo iniciované
pestunmi maloletych deti, sa biologicki rodiia nezu¢astnili aj napriek tomu, Ze matka na pojednavani
dfia 26.05.2021vyjadrila tiZbu sa s maloletymi detmi stretnut a rozlGéit’ sa s nimi. Rodicia si plnia svoje
zavazky a pravidelne prispievaju maloletym, av8ak tento ekonomicky aspekt neméze vyvazit realne
moznosti rodicov vytvorit zdravé socidlne prostredie maloletym, ktoré momentalne vytvéraju pestuni. Z
okolnosti pripadu je zrejmé, Ze ani v budulcnosti nie je mozné predpokladat’ a realne oCakavat, Ze by
doslo k zmene socialnych a materialnych podmienok a najma osobnostnych predpokladov na strane
rodi¢ov maloletych na vytvorenie stabilného a zdravého socidlneho prostredia maloletym. Poukazujuc
na uvedené sa Urad komisara pre deti nestotoZnil s nazorom Okresnej prokuratury Bratislava Il majic za
to, ze dlhodoby nezaujem otca maloletych deti a neudrziavanie pravidelného kontaktu s nimi za u&elom
vytvorenia socialnych vazieb a stabilizacie socialneho, teda v tomto pripade rodinného prostredia, je
zdvaznym zanedbavanim rodi€ovskych prav a povinnosti. Aj ked oddévodnené objektivne skuto&nosti
zrejme existuju, nie je zohladhovany najlepsi zdujem dietata v sulade s &l. 5 Z&kona o rodine a dalSie
predlZzovanie takéhoto stavu je nedévodné a neziaduce.

10. Urad komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim uviedol, Ze nema Ziadne namietky k obsahu
odvolania podaného Okresnou prokuraturou Bratislava Il a po pravnej stranke sa s nazorom vyslovenym
v odvolani v zasade stotozfiuje. Konstatoval, Ze pripadné zachovanie rodi€ovskych prav biologického
otca a partnera matky k ich spolo€nym maloletym detom by nemalo mat Ziaden negativny dopad na
prava V. Z. ako biologickej matky, skér naopak, kedZe dlhd dobu sa mohla matka opriet o svojho partnera
pri uchadzani sa o vratenie deti do ich osobnej starostlivosti, ako aj pri snahe stretnit sa s detmi potom,
¢o boli umiestnené do pestunskej starostlivosti. Skuto€nost, Ze v ur€itom momente biologicky otec
rezignoval na domahanie sa rodiCovskych prav a suhlasil s ich osvojenim, je vysledkom skér absencie
podpory zo strany Statnych organov a aktivneho odporu zo strany pestunov pri realizacii rodi€ovskych
prav, nez vysledkom nezdujmu zo strany biologického otca.

11.  Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava v pisomnom podani z 12.01.2022 oznamil
vykonanie ohlaseného Setrenia v rodine pestunov maloletych deti (diia 22.11.2021), po&as ktorého
sa v domacnosti nachadzali obaja pestuni a obe maloleté deti. Kolizny opatrovnik podal spravu o
aktualnom pracovnom zaradeni oboch pestunov a ich zarobkovych pomerov, konstatoval vytvorenie
silnych citovych vazieb medzi pestunmi a maloletymi detmi a napokon, Ze pestuni maju vytvorené
vhodné podmienky pre fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletych deti a pestunska starostlivost
pini svoj ucel. V dalSom pisomnom podani z 11.01.2022 kolizny opatrovnik oznamil, Zze v tyZzdenniku
Plus 7 dni boli zverejnené informacie a fotografie maloletych deti o ktorych aktualne prebieha konanie.
Uviedol, Ze dfia 05.01.2022 bol v tyzdenniku Plus 7 dni zverejneny Clanok s nazvom Pestuni verzus
rodiCia, v ktorom tyZdennik opisuje sucasny pravny stav vo veci maloletych deti, pricom na webove;j



stranke tyzdennika su okrem fotiek zverejnenych v tlatenom tyZdenniku uverejnené aj dalSie fotografie
maloletych deti. V doloZzenych Uradnych zaznamoch zo diia 13.01.2022 kolizny opatrovnik uviedol
skutonosti uvedené p. A. z CDR Jesenské a p. F. z UPSVaR Lugenec, tykajlce sa prace s rodinou
a pomerov medzi rodiémi maloletych deti pred umiestnenim deti do spolo¢nej pestinskej starostlivosti,
kedZe deti nebolo mozné vratit do prostredia rodi€ov, pri€om pred zverenim deti rodi€ia nenamietali
umiestnenie deti do pestunskej starostlivosti v Bratislave a prisli sa s detmi rozIUgit.

12. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi
podla § 65, § 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 2 ods. 1 C.m.p., 378 ods.
1, § 385 0ds. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. s verejnym vyhlasenim rozhodnutia podla § 219 ods. 3 C.s.p. a
dospel k nasledujucim zaverom.

13. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

15. Predmetom daného konania zagatého diia 05.03.2020 na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Bratislava je navrh na vyslovenie osvojitefnosti nad maloletymi detmi a navrh na pozbavenie
rodi€ov vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Napadnutym rozsudkom sud prve;j
inStancie vo vyroku |. pozbavil otca F. H., nar. XX.XX.XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci
maloletym Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a E. Z., nar. XX.XX.XXXX a vo vyroku Il. vo zvySku, t.j. v Eastiach o
vyslovenie osvojitefnosti nad maloletymi detmi a o pozbavenie matky V. Z., nar. XX. XX.XXXX vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom Z. navrh zamietol. Vychadzajuc z obsahu odvolania
a odvolacieho navrhu Okresnej prokuratury Bratislava Il je zrejmym, Ze uplatnené odvolacie namietky
smeruju vyluéne proti vyroku |. rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie pozbavil otca F. H., nar.
XX XX XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti voci maloletym Q. Z., nar. XX XX.XXXX a E. Z,,
nar. XX. XX. XXXX.

16. Podla § 38 ods. 2 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud rodi¢om
obmedzi vykon ich rodi¢ovskych prav, ak

a) Ziju trvalo neusporiadanym spésobom Zivota,

b) svoje povinnosti vyplyvajluce z rodi¢ovskych prav a povinnosti nevykonavaju vébec, alebo

¢) nezabezpeduju vychovu maloletého dietata.

17. Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

18. V posudzovanej veci sud prvej indtancie vyrok |. rozhodnutia o pozbaveni otca F. H., nar.
XX XX XXXX  vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo&i maloletym Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a E.
Z., nar. XX.XX.XXXX odévodnil vyluéne tym, Ze pisomny suhlas otca s osvojenim maloletych deti
vypoveda o véli otca vykonavat svoje rodiCovské prava a povinnosti, je jednoznaénym prejavom toho,
Ze otec si nehodla plnit svoje rodi€ovské prava a povinnosti a tento postoj mozno hodnotit ako vazne
zanedbavanie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. S tymto pravnym nazorom
sa vSak odvolaci sud neméze stotoznit.

XX. T. pre rozhodnutie podstatnu pravnu skutoCnost zdérazfiuje, Ze rozhodnutie sudu o pozbaveni
rodi¢a vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je najvaznejSim zasahom do rodiCovskych prav a
povinnosti , ku ktorému je mozné pristupit vyluéne z dbvodov, ktoré ust. § 38 ods. 4 Zakona
o rodine vymedzuje taxativhe do dvoch skupin, a to ak rodi¢ svoje rodiovské prava zneuziva
najma tyranim, zneuZivanim, zanedbavanim alebo inym zlym zaobchadzanim alebo ak rodi¢ vykon
svojich rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajucim upozorneniam vaznym spdsobom
zanedbava. Zanedbavanim rodiCovskych prav a povinnosti mozno rozumiet dlhodobé neplnenie
si rodiCovskych prav a povinnosti, trvalé prenechanie dietata vo vychovnom zariadeni , spojené s
nezaujmom o dieta a s neprejavenim snahy prevziat ho do rodinnej vychovy, nemoralny spbsob



Zivota rodi¢ov , sustavné neplnenie vyZivovacej povinnosti k dietatu, trestny postih za zanedbanie
povinnej vyZivy podla ustanoveni Trestného zdkona a pod. Zanedbavanie sa vyznacuje nedostatkom
starostlivosti spOsobujucim zavazné ohrozenie vyvoja dietata alebo nebezpelenstva pre dieta,
a to vo vsetkych oblastiach jeho vyvoja (citového, socidlneho, v oblasti zdravotnej starostlivosti,
vzdelania a uspokojovania podstatnych Zivotnych potrieb). Aby takyto zdsah do vztahu dietata
a rodi¢a bol odbvodneny, su pre rozhodujuci sud nutné dbsledné a jednoznaéné zistenia o
zneuzivani €i zanedbavani vykonu rodiCovskych prav a povinnosti takého stupha, Ze pozbavenie
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti je jedinym ucinnym prostriedkom ochrany dietata. Nutnym
predpokladom pozbavenia vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti je, Ze rodi€ si neplni svoje rodicovské
povinnosti, aj keby ich plnit mohol. Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave navrh na (o.i.)
pozbavenie otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti podla § 38 ods.2 pism. b/, ¢/ Zadkona o rodine
v navrhu a aj v priebehu konania skutkovo oddvodhoval skutoénostou, Ze maloleté deti boli na zaklade
rozhodnutia Okresného sudu Luenec zo dfia 13.05.2019, &.k. 21P/20/2019-103 zverené do spologne;j
pestunskej starostlivosti z dévodu, Ze rodi€ia nemali vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
deti, otec sa v priebehu pojednavania na Okresnom sude Bratislava Il vo veci sp.zn. 49P/116/2019
(o zmenu priezviska deti) vyjadril, Ze aktualne nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o
deti, bude im lepSie u pestunov a dia 28.02.2020 podpisal vyhlasenie o privolenie na osvojenie oboch
maloletych deti. V priebehu konania do vyhlasenia rozhodnutia sidom prvej instancie Urad prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave neuvadzal iné zasadné skutoCnosti majuce podstatny pravny
vyznam pre posudenie navrhu na pozbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.

20. Vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, uvedeného v ods. 3 - 18
odbvodnenia rozhodnutia (na ktoré odvolaci sud v plnej miere odkazuje), dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze vo vztahu k otcovi neboli v konani preukdzané okolnosti, désledkom ktorych by bola jednoznaéna
Uvaha o splneni zakonnych podmienok pre pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca k
obom maloletym detom. NestotoZfiuje sa s Uvahou sudu prvej inStancie v tom, Ze ,pisomny suhlas
otca s osvojenim maloletych deti vypoveda o véli otca vykonavat svoje rodi€ovské prava a povinnosti,
je jednoznaénym prejavom toho, Ze otec si nehodla plnit' svoje rodi¢ovské prava a povinnosti a tento
postoj mozZno hodnotit ako vazne zanedbavanie vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom®. Zdérazriuje, Ze v spise doloZzeny pisomny suhlas otca s osvojenim oboch maloletych deti z
28.02.2020, su€asne hodnoteny v kontexte vyjadreni sa otca produkovanych v priebehu tohto konania
a vyjadrenia otca v priebehu pojednavania dfia 17.01.2020 v konani Okresného sudu Bratislava Il sp.zn.
49P/116/2019 o zmenu priezviska maloletych deti, nemdZe sam osebe znamenat zanedbavanie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otca v zmysle § 38 ods. 4 Zakona o rodine naviac v situacii, kedy
podla doloZzenych dokladov otec svoj suhlas s osvojenim oddvodiioval svojim pokrogilym vekom (v
danom €ase 77 rokov), nemoznostou dostat’ svoje maloleté deti domov, hendikepom matky maloletych,
zlou ekonomickou situaciou, ktora im nedovoluje deti pravidelne navstevovat' (z finanénych dévodov
nemézu pravidelne cestovat z Mucina do Bratislavy), obavou o buducnost svojich maloletych deti a
tym, Ze osvojenie maloletych deti vnimal ako istotu pre deti, kedZe pestuni mézu kedykolvek pozZiadat
o zruSenie pestunskej starostlivosti. Ma za to, Ze s poukazom na zistené okolnosti tykajuce sa
osobnych a ekonomickych pomerov otca, ktory je vo vysokom veku (aktualne 79 rokov), ma vazne
zdravotné obmedzenia, dlhodobo Zije v podpriemernych Zivotnych podmienkach, ktoré nie je v jeho
silach (bez podpory Statu) zmenit, je poberatefom starobného déchodku vo vySke pohybujucej sa v
pasme minimalnej vysky déchodku a ktorého schopnosti a moznosti vo vSetkych oblastiach jeho Zivota
su z tychto dovodov vyrazne a zdsadne obmedzené (otec nema moznosti a ani schopnosti komunikovat
s pestunmi inak ako postou doru¢ovanymi rukou pisanymi listami, popr. telefonatmi, robi mu problém
orientovat sa pri cestovani prostriedkami verejnej dopravy, ma problémy finanéne pokryt cestovanie za
detmi), nie je mozné suhlas otca s osvojenim kvalifikovat ako zavinené a zavazné zanedbavanie
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti otcom v miere predpokladanejust. § 38 ods. 4 Zakona o rodine.

21. Odvolaci sud dalej zdéraziuje, Zze zo stavu vyplyvajuceho z obsahu spisu nemozno jednoznaéne
identifikovat ani iné konanie otca, ktoré je mozné kvalifikovat ako dlhodobé zavinené zanedbavanie
vykonu rodiGovskych prav a povinnosti otcom takého stuphfa, Zze pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti otca je jedinym ucinnym prostriedkom ochrany oboch deti a suasne, Ze otec si neplni
svoje rodi¢ovské povinnosti, aj keby ich plnit mohol. Takéto konanie otca neuvadzal v navrhu a
v priebehu konania pred sidom prvej instancie ani Urad prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave
(v uvodnej Casti navrhu dokonca uviedol ust. § 38 ods.2 pism. b/,c/ Zakona o rodine vztahujuce



sa len na moznost obmedzenia vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti) a v priebehu konania do
vyhlasenia rozhodnutia sudom prvej indtancie ani ostatni Uc€astnici konania (za riadnu konkretizaciu
nie je mozné posudit vyjadrenie Uradu komisara pre deti v priebehu pojednavania 26.05.2021 o tom,
Ze rodiCia vzali deti do pohostinstva, kde rodi€ia poZivali alkoholické napoje). K nekonkretizovanym
v8eobecnym tvrdeniam kolizneho opatrovnika maloletych deti, opatrovnika matky a Uradu komisara pre
deti produkovanych v priebehu konania pred sudom prvej inStancie o zanedbavani vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti otcom, ktory nemal prejavovat o maloleté deti riadny zaujem a nema vytvorené
riadne podmienky pre deti, odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia sudu prvej inStancie tykajuce
sa histérie rodiny, na schopnosti a moznosti otca, ktoré su ovplyvnené jeho osobnymi a ekonomickymi
pomermi (zdéraznenymi v predchadzajucom odseku tohto rozhodnutia), na nie jednoznacne Ustretovy
a schopnostiam rodi€ov prispdsobeny postoj pestunov k stretavaniu sa rodiCov s maloletymi detmi
vyplyvajuci z pripojenych spisov Okresného sudu Bratislava Il sp.zn. 28P/99/2019 a 28P/178/2019, v
ktorych sud rozhodoval o nadvrhoch otca a aj pestunov na Upravu styku rodi€ov s maloletymi detmi a na
to, Ze vzdialenost aktualneho bydliska deti v pestinskej rodine od bydliska rodi¢ov, predstavuje pre otca
(ale aj pre matku) ekonomicku a aj osobnu prekazku takmer Uplne braniacu rodi€om (bez pomoci
poskytnutej tretim subjektom) realizovat kontakt s detmi (pri umiestneni deti v Detskom domove v
Jesenskom v blizkosti bydliska rodi¢ov, rodi€ia deti pravidelne navstevovali). S poukazom na uvedené
ma za to, Ze pokial by aj otec o maloleté deti od juna 2020 neprejavil zaujem a nasledne sa nedostavil
na stretnutie s maloletymi detmi dfia 19.06.2021, v kontexte konkrétnych okolnosti prejednavaného
pripadu (vratane plnenia si vyzivovacej povinnosti otcom), by anitieto skuto&nosti samy osebe nemohli
znamenat splnenie podmienok pre zbavenie otca vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom podla § 38 ods.4 Z&kona o rodine.

22. Poukazujuc na uvedené, na zavery odvolacieho sidu nemohla mat vplyv ani argumentacia Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, opatrovnika matky a Uradu komisara pre deti produkovana
k odvolaniu Okresnej prokuratury Bratislava Il. Pokial oznaleni ucastnici konania vo vyjadreniach
poukazovali na uroven plnenia si rodi€ovskych prav a povinnosti rodiCov vo¢i maloletym detom a na
nevhodné podmienky v domacnosti rodiCov existujucich v obdobi od roku 2016 do zverenia maloletych
deti do spolo&nej pestunskej starostlivosti, je treba uviest, Ze prave tieto skutonosti boli skutkovo
a pravnymi zasadnymi dévodmi, zohladfiovanymi sudmi v predchadzajucich konaniach vo veciach
starostlivosti o maloleté deti, pri ktorych pri nariadeni Ustavnej starostlivosti maloletym detom a ich
naslednom zvereni do spolo€nej pestunskej starostlivosti, sudy zohfadfiovali zisteny skutony stav
veci prave v kontexte najlepSieho zaujmu maloletych deti (vratane ich prava na zachovanie vazieb k
biologickym rodi¢om).

23. Na z&klade uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. a
v zavislom vyroku lll. o trovach konania podfa § 388 C.s.p. zmenil (majuc za to, Ze v danom pripade
nie su splnené podmienky ani na potvrdenie a ani na zruSenie vyroku l. rozhodnutia sudu prve;j
indtancie) a navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave na pozbavenie otca F. H., nar.
XX XX XXXX vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom Q. Z., nar. XX.XX.XXXX a E.
Z., nar. XX.XX.XXXX ako nedbévodny zamietol.

24. O trovach konania rozhodol podla § 52, § 58 C.m.p. v spojeni s § 396 ods. 2 C.s.p.

25. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 C.m.p., § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



