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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Stanislavy Kollarovej a ¢lenov
JUDr. Ivety Anderlovej a Mgr. Mareka Anovéina vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta M. R., nar.
XX XX.XXXX, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Nové
Mesto nad Vahom, dieta rodic¢ov: matky H. L., rod. L., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. G. nad H. XXX
XX, N. zastupenej JUDr. Barborou Volarovou, advokéatkou, so sidlom PieStany 921 01, Kukué&inova 11,
aotca F. R., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX D. XXX, zastupeného advokatskou kancelariou RS
legal s.r.0., so sidlom Piestany 921 01, M. Waltariho 7, o uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletej,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 4. oktdbra 2022,
¢.k.11P/26/2022-77 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku IV., o ureni vyzivovacej povinnosti otca na
maloletd M. R., nar. XX.XX.XXXX ako aj suvisiaci vyrok V. o nedoplatku na zroénom vyzivnom, po
tvrdzuje

Il. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku VII. o Uprave styku otca s maloletou M. R,
nar. XX.XX.XXXX meni takto:

“Otec je opravneny stretavat sa s maloletou Laurou:

- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od nedele od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod.,

- pocas velkono¢nych sviatkov kazdy neparny rok od Velkého piatku od 10:00 hod. do nasledujicej
soboty do 19:00 hod. a kazdy parny rok od Velkonocnej nedele od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka
do 19:00 hod.,

- pocas letnych prazdnin od 01.07. od 16:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod., od 14.07. od 16:00 hod. do
21.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 16:00 hod. do 07.08. do 19:00 hod. a od 14.08. od 16:00 hod. do
21.08. do 19:00 hod.,

- pocas vianoc¢nych sviatkov kazdy parny rok od 24.12. od 10:00 hod. do 25.12. do 19:00 hod.,

- pocCas zimnych prazdnin kazdy neparny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 05.01. do 19:00 hod.,

s tym, Ze otec si maloletd v uréenom Case prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska.

Ill. Ziaden z Udastnikovn nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie vyrokom I. navrh otca na zverenie maloletej M. R., nar.
XX XX XXXX, do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov  zamietol. Vyrokom Il. zveril maloletu
M. R., nar. XX XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Vyrokom Ill. urcil, Ze pravo  zastupovat
maloletu a spravovat majetok maloletej maju obaja rodicia. Vyrokom IV. zaviazal otca povinnostou



prispievat’ na vyZzivu maloletej M. R., nar. XX.XX.XXXX, sumou 160,00 Eur mesaéne k rukam matky, vzdy
do 15. dfa v mesiaci vopred, s u€innostou od 25.07.2022. Vyrokom V. urcil nedoplatok na zroénhom
vyzivnom za obdobie od 25.07.2022 do 04.10.2022 v celkovej vyske 165,00 Eur, ktory sa otec zaviazal
splacat’ v 3 mesacénych splatkach po 55,00 Eur spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok v
pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky, kedy sa stava splatnym cely dlh. Vyrokom VI. vo zvy3ne;j
Casti navrh matky na uréenie vyzivného na maloletd M.u R., nar. XX.XX.XXXX zamietol. Vyrokom VII.
upravil styk otca s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat’ sa s maloletou M. kazdy neparny
kalendarny tyZder v roku od piatku od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., po€as jarnych prazdnin kazdy
neparny rok od nedele od 17:00 hod. do nedele do 17:00 hod., poCas velkono&nych sviatkov kazdy
neparny rok od Velkého piatku od 10:00 hod. do nasledujucej soboty do 19:00 hod. a kazdy parny rok
od Velkono&nej nedele od 10:00 hod. do nasledujuceho utorka do 19:00 hod., po&as letnych prazdnin
od 01.07. od 16:00 hod. do 07.07. do 19:00 hod., od 14.07. od 16:00 hod. do 21.07. do 19:00 hod. a od
01.08. od 16:00 hod. do 07.08. do 19:00 hod. a od 14.08. od 16:00 hod. do 21.08. do 19:00 hod., pocas
viano&nych sviatkov od 25.12. od 10:00 hod. do 26.12. do 19:00 hod., po€as zimnych prazdnin kazdy
neparny rok od 31.12. od 10:00 hod. do 05.01. do 19:00 hod., s tym, Ze otec si maloletu v uréenom Case
prevezme a odovzda matke v mieste jej bydliska. Vyrokom VIII. ulozZil matke povinnost, aby maloletu
na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravila a otcovi odovzdala a po ukon&eni stretavania maloletu v
uréenom Case prevzala. Vyrokom IX. sud zrusil  uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
C.k. 12P/56/2022 - 34 zo dna 10.08.2022 s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Vyrokom
X. Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Na vec aplikoval ust. § 24 ods.
1,2,5,8§36 0ds. 1,§ 62 ods. 1,2,4, § 76 ods. 1, § 77 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len
"Zakon o rodine") . V odévodneni uviedol, Ze otec podanym navrhom Ziadal, aby sud upravil prava a
povinnosti rodi¢ov k maloletej M.e R., nar. XX. XX.XXXX, tak, Ze maloleta bude zverena do jeho osobne;j
starostlivosti. V priebehu konania Ziadal o zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti. Navrh
odbdvodnil tym, Ze maloletej sa nedostava u matky dostato€nej starostlivosti, nakofko s matkou maloletej
Zil. Po hygienickej stranke sa o maloleti matka vie postarat, ale hlavnym zaujmom otca je vzdelanie
maloletej a Cas straveny s maloletou. Maloleta je vo veku, kedy vSetko vnima, matka nahovéra maloletu,
aby sa bala chodit k otcovi, resp., aby ku nemu vobec nechodila. Odkedy neziju spolu, maloletd byva
Casto chora a vzdy, ked ochorela, matka otcovi volala, Ze si ma prist po malolett, o znamena, Ze
bud’ nemala ¢as alebo nemala peniaze na lie€bu dcéry. Odkedy neZiju v spolo€nej domacnosti, posiela
matke na maloletu vyZivné vo vyske 100,00 - 120,00 Eur vratane rodinnych pridavkov. Boli mesiace,
kedy matka pod zamienkou, Ze ak nezaplati byvanie matke v sume 450,00 Eur, mu dcéru neda. Najskor
musel zaplatit matke byvanie, potom si mohol dcéru vziat. Matka maloletej Zije s priatefom, ktory je podla
vyjadrenia matky bitkar, ma o dcéru preto strach, aby jej nebolo ubliZzené. Dostava stéle vyhrazné spravy
od matky, ked sa s fnou nechce dohodnut na nie€om, €o je v matkin prospech. Ked zostala maloleta
pozitivha, mu matka pisala, Ze nema peniaze a kvoli tomu si nedokaze zarobit’ peniaze, kedZe musi byt
s maloletou stale doma. Maloleta, ked bola choréa a bola u otca, od matky nedostal prispevok na lieCbu, a
napriek tomu maloleta dostala vZzdy dostato€nu zdravotnu lie€bu, €o u matky asi nie je mozné. V priebehu
konania sud prvej inStancie uznesenim &. k. 12P/56/2022 - 34 zo diia 10. augusta 2022 na navrh
matky do€asne upravil prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej M. tak, Ze zveril maloletd M. do osobne;j
starostlivosti matky s uréenim, Ze obidvaja rodi¢ia budu maloletu zastupovat a spravovat’ jej majetok.
Otca sud zaviazal prispievat na vyzivu maloletej sumou 100,00 Eur mesaéne k rukdam matky, vzdy do
15. dila v mesiaci vopred, s u€innostou od 25.07.2022. Sud su¢asne upravil stretavanie otca s maloletou
M.ou kazdy neparny kalendarny tyZzder od piatku od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod., pri¢om si otec
maloletu v ureny €as prevezme a odovzda matke v mieste bydliska matky. Vo zvySnej €asti navrh matky
zamietol. Platnost’ neodkladného opatrenia sud obmedzil do rozhodnutia sudu vo veci Upravy prav a
povinnosti rodi€ov k maloletej. . Zo spravy kolizneho opatrovnika z 02.08.2022 vyplyva, Ze matka Zije na
adrese U. U.. Matka Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletou M. a svojim partnerom F. G.. Partner matky
je riadne zamestnany, pracuje vo firme Nissens v Cachticiach a dosahuje prijem mesaéne cca 1.000
€. Matka Zije v trojizbovom najomnom byte, pri Setreni pomerov predlozila tiez najomnu zmluvu, ktora
je uzatvorena na dobu neurcitu. Domacnost’ matky bola v €ase socidlneho Setrenia Cista, udrZiavana,
vhodna pre maloletd. Maloleta M. ma v domacnosti matky vlastnu detsku izbu, v ktorej ma maloleta
vSetky potrebné osobné veci a samostatné 162ko. Matka riadne zabezpeduje starostlivost o dcéru. Matka
uviedla, Ze dcéra nastupuje od 01.09.2022 do prvého ro¢nika zakladnej Skoly. Je zapisana v Zakladne;j
Skole na Nalepkovej ulici v Novom Meste nad Vahom, k €omu jej dal otec pisomny suhlas ako zakonny
zastupca maloletej. Matka je riadne zamestnana, pracuje vo firme Prettl Potvorice v jednozmennej
prevadzke, dosahuje prijem zo zamestnania cca 780,00 Eur mesaéne. Naklady na byvanie uviedla vo
vyske 186,00 Eur mesacne ngjom a energie a 22,00 Eur mesacne na internet. Na maloletd ma len



bezné vydavky, dcéra mava detské sezdnne ochorenia. Otec jej doteraz podfa mimosudnej rodi¢ovske;j
dohody zasielal vyZivné na maloletu vo vySke 50,00 Eur mesacne. Ohlfadom styku otca s maloletou sa
doteraz vedeli dohodnut, avSak problém nastal v mesiaci jul 2022, kedy jej otec dcéru nevratil podla
dohody a neumoznil ani komunikaciu maloletej s matkou po&as prazdnin. Matka si z tohto dévodu podala
tiez neodkladné opatrenie, avSak za sucinnosti kolizneho opatrovnika nakoniec prislo dia 27.07.2022
k odovzdaniu maloletej do osobnej starostlivosti matky. Matka Ziada vo veci samej zverenie dcéry do
svojej osobnej starostlivosti, uréenie vyZivovacej povinnosti vo vyske 200,00 Eur mesacne a Upravu styku
maloletej s otcom kazdy druhy vikend v mesiaci od piatku 17. hodiny do nedele 17.hodiny. Suhlasila by
s vacsim rozsahom styku maloletej s otcom pocas letnych prazdnin. Nakolko otec jej dcéru nevratil, uz
mu nedbveruje a pozaduje Upravu styku sudnym rozhodnutim. Otcovi v styku s dcérou nechce branit,
maloleta ma otca rada, méa s nim vytvoreny dobry vztah, rada ho navstevuje, aj starych rodi¢ov zo strany
otca. Kolizny opatrovnik tiez diia 01.08.2022 vykonal pohovor s maloletou M., v domacom prostredi
maloletej, bez pritomnosti matky. Maloleta M. uviedla, Ze ide teraz do prvého ro€nika, uz sa tesi. Byva
s maminou a Tomasom v byte. F. je maminkin frajer a je na fiu dobry, je aj srandovny a maminu musi
posluchat. Maminka sa o fiu dobre stara, chodi do roboty a robi tam kucharku. Chcela by byvat s
maminou v Novom Meste nad Vahom aj tu chodit do Skoly. Ma rada obidvoch rodi€ov. K tatinovi chodi
rada. Tatino byva u dedka v Presefanoch. Chcela by k nemu chodit’ na navstevy aj tam prespat, kazdy
druhy vikend a jeden vikend by bola s maminkou. Cez prazdniny by sa chcela striedat tyZder u maminy
a tyzden u tatina. Teraz bola u tatina velmi dlho, bolo jej smutno za maminou, nemohla jej ani zavolat.
Bola aj na dovolenke s dedkom a babkou, ale tatino tam nebol. Tatino byva s takou Y., je to jeho frajerka
a ma dvojicky E. a G.. Doma ma aj najlepSiu kamaratku E. |., ktora uz chodi do 8koly a ona sa s fiou
kamarati a rada sa s fnou stretava. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze rodi¢ia sa nezhodli ohlfadom
Upravy prav a povinnosti k maloletej, kazdy Ziada zverenie dietata do svojej osobnej starostlivosti.
Obidvaja rodicia maju vo svojich domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre maloletu. Vzhlfadom k
vyjadreniu maloletej navrhujeme zverenie maloletej do osobnej starostlivosti matky, uréenie vyZivovacej
povinnosti zo strany otca vo vySke 140 € mesacne a Upravu styku otca s maloletou v zmysle vyjadreného
nazoru malolete;.

2. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any z 25.07.2022 vyplyva, Ze diia 13.07.2022
bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca. V doméacnosti sa v €ase Setrenia nikto nenachadzal a
na zaklade tejto skutoCnosti bolo zanechané otcovi predvolanie. Dria 15.07.2022 sa na tunaj$i urad
dostavil na zéklade pisomného predvolania otec mal. M.. Otec sa vyjadril, Ze na podanom névrhu
trva, chce, aby mal. M. bola zverena do jeho starostlivosti, vysku vyzivného chce otec stanovit’ vo
vyske 100 Eur mesacne, styk matky s mal. M. toho €asu neupravovat. Otec pracuje ako kuchar Hoffer
Partizanske s Cistym prijmom 600,00 Eur mesacne, vo forme kratkeho a dlhého tyzdia. Pracovny
Cas si vie otec po dohode so svojim zamestnavatelom upravit. Otec uviedol, Ze od aprila 2021 sa
s matkou maloletej roziSiel a s maloletou M. sa snaZil udrZiavat otec kontakt telefonicky v rdmci
moznosti, ktory matka maloletej M.e umoznila. Styk sa realizoval va¢sinou pocas vikendov. Matka podla
vyjadreni otca mu davala maloletu M. po&as choroby, kedy si ju otec nechaval v domacnosti, pokial
nevyzdravela, vzhladom k tomu, Ze mala maloleta M. pediatriCku v Preselanoch. Otec nespochybrioval
osobnu starostlivost matky o maloletd M., ale méa obavy o jej dalSie vzdelanie a celkové venovanie sa
maloletej M., €o matka podla otca nevie zabezpedit. Toto tvrdenie otec opiera o skuto€nosti, Ze matka
neustale chce finanéné prostriedky aj nad rdmec toho, €o jej mesacne plati na maloletu M. a taktiez, Ze
matka ¢asto meni zamestnanie. Otec sa vyjadril, Ze sa mu matka vyhraza, Ze ked nebude prispievat
na maloletu M., Ze ma priatefa, ktory méZzZe otca fyzicky napadnut. Otec uviedol, Ze maloletd M.a mala
detsku pediatriCku v Preselanoch do 01.07.2022 MUDr. Uramovu a toho ¢asu nema vedomost, kto je
oSetrujucim pediatrom maloletej M., vzhfadom k tomu, Ze matka zmenila maloletej pediatra, o €om ho
informovala. Otec toho ¢asu nevie, komu maloletd M. patri do dispenzarnej starostlivosti, lebo sa matky
na to nespytal. G. M. navstevuje alergologicki ambulanciu v Nitre MUDr. Dzurilu, koZna ambulanciu v
Topol€anoch MUDr. Smatanova. Maloleta M. navstevovala Matersku Skélku v Novom Meste nad Vahom.
Toho &asu je prijata do 1. roCnika do Zakladnej Skoly v Novom Meste nad Vahom. Otec sa vyjadril, Ze
maloleta M. je vdomacnosti otca od 01.07.2022 a mala by byt u otca v priebehu celého mesiaca jul 2022
po dohode s matkou. Dnia 21.07.2022 bolo vykonané Setrenie v domacnosti otca. Domacnost otca tvori
starSi rodinny dom, ktory pozostava z vonkajsej chodby, vstupnej chodby, spéalne otca, spalne starych
rodiov, izby maloletej M., kupelne, Spajze a kuchyne. Rodinny dom je v osobnom vlastnictve matky
otca p. F. R. nar. XX.XX.XXXX. G. M. ma v domacnosti otca detsku izbu zariadenu nabytkom - sedacou
supravou, pisacim stolikom a skrifiou. Otec sa vyjadril, Ze mal. M. ma postel v jeho izbe z dévodu, Ze
nechce spavat sama, €o aj osobne ukazal. V domacnosti byva okrem matky otca p. F. R. aj jej manzel



p. H. R. nar. XX XX.XXXX. Otec prispieva na chod domacnosti sumou 100,00 Eur mesaéne, taktiez
prispieva formou nakupov kazdé dva tyzdne v sume 50,00 Eur. DalSie vydavky otca tvoria telefén - pausal
40 eur mesacne, p6zitka v sume 20.000,00 Eur v Slovenskej sporitelni, ktortu otec splaca po 200,00 Eur
mesacne. Vydavky suvisiace s mal. M. v Ease pobytu jej otec prispieva na oble¢enie 50,00 Eur mesacdne,
vyzivné od januara 50,00 Eur mesacne, tiez hracky cca 30,00 Eur mesacne, obedy do $kélky 30,00 Eur
mesacne, prispevok do $kdlky 10,00 Eur mesacne, lieky 50,00 Eur mesacne. Iné vyZivovacie povinnosti
nema. Otcovi bolo poskytnuté poradenstvo vo veci sudneho pojednavania tykajuceho sa Upravy prav
a povinnosti k mal. M..

3. Kolizny opatrovnik je toho nézoru, Ze v konani bolo vykonané dostato€né dokazovanie pre rozhodnutie
vo veci. Neziadal doplnit dokazovanie znalcom. Poukazal na svoje doterajSie vyjadrenia, spravu zo
Setrenia pomerov, bol riadne zisteny nazor maloletej. Navrhol, aby bola maloletd zverena do osobnej
starostlivosti matky, stretavanie otca s maloletou bolo upravené v zmysle vyjadrenia matky plus
prazdniny a sviatky. VySku vyzivné navrhol v sume 160,00 Eur, s prihliadnutim na vydavky otca, ktoré
ma v suvislosti s cestovanim pri vyzdvihnuti a odovzdani maloletej v mieste bydliska matky.

4.V konani pred sudom prvej indtancie bolo zistené, Ze maloleta M. pochadza z partnerského vztahu H.
L., nar. XX XX.XXXX, a F. R., nar. XX.XX.XXXX. Po narodeni maloletej M. Zili rodi€ia 2 roky v spolo&ne;j
domacnosti s rodi¢mi otca v rodinnom dome v Preselanoch v okrese Topol&any, ktory je vo vlastnictve
matky otca. Po vzajomnych nezhodach rodi¢ov maloletej sa matka s maloletou M. odstahovala do
Nového Mesta nad Vahom. Kratko na to, v zaujme maloletej M., rodicia obnovili spoluZitie, otec prenajal
3 - izbovy byt v Novom Meste nad Vahom. Po troch rokoch spoluzitia otec maloletej pre vzdjomné
nezhody rodi¢ov, ktoré nadalej pretrvavali, definitivne opustil spolo€nu domacnost’ a odiSiel byvat spat’
k svojim rodi€om do Presefan. Matka zostala byvat aj s maloletou v prenajatom byte. V septembri
2021 si matka nasla nového partnera a od decembra 2021 Ziju aj s maloletou v 3 - izbovom spolo¢ne
prenajatom byte v Novom Meste nad Vahom. Od odchodu otca, od aprila 2021, bol otec v pravidelnom
telefonickom kontakte s maloletou, stretavanie otca s maloletou sa realizovalo vaésinou pocas vikendov.
Tiez, ked bola maloleta chora, kedy si otec maloletu nechaval vo svojej domacnosti, pokial nevyzdravela,
nakolko maloletd M. mala pediatricku v Preselanoch. Maloleta M. do juna 2022 navstevovala Matersku
Skolu v Novom Meste nad Vahom a od septembra 2022 nastupila do 1. ro&nika Zakladnej Skoly na
Nalepkovej ulici v Novom Meste nad Vahom. K zapisu maloletej do tejto zakladnej Skoly dal matke
otec pisomny suhlas ako zadkonny zastupca maloletej. Napriek tomu, Ze prava a povinnosti rodiCov k
maloletej neboli sidom upravené, bolo v konani zistené, Ze po rozchode rodi¢ov fakticky zabezpe&ovala
osobnu starostlivost o maloleti matka a stretavanie otca s maloletou sa realizovalo vzdy po dohode
rodi¢ov. Problém nastal v mesiaci jul 2022, kedy stravila maloleta v domacnosti otca 3 tyZdne, priCom
13.07. a 18.07.2022 mala maloleta absolvovat’ vopred naplanované dve lekarske vySetrenia v Novom
Meste nad Vahom, u zubarky a vstupnu prehliadku u novej detskej lekarky, ku ktorej ju matka prehlasila.
Zo vzajomnej SMS komunikacie rodi€ov (&l. 9 - 21 pripojeného spisu 12P/56/2022) vyplyva, Ze rodicia
sa na odovzdani maloletej na absolvovanie tychto lekarskych vySetreni matke nedohodli, tieto boli
zmarené, pricom matka otcovi v spravach potvrdila, Ze po absolvovani lekarskych vySetreni sa maloleta
do domacnosti otca vrati. Matka s navrhom otca nesuhlasila, nakolko maloleta sa nachadza v jej osobnej
starostlivosti od aprila 2021, na matku je maloleta naviazana, s otcom sa maloleta pravidelne stretavala
a nadalej sa stretava v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, maju medzi sebou pekny vztah.
Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze zverenie maloletej M.y do osobnej starostlivosti matky, ktoru
matka fakticky realizuje, odkedy otec odiSiel zo spolo€nej domacnosti, je v najlepSom zaujme malolete;.
V starostlivosti matky o maloletd neboli zistené Ziadne nedostatky, matka ma zabezpe€ené podmienky
pre vychovu maloletej, otec sa s maloletou pravidelne stretava. Maloleta navstevovala Matersku Skolu
v Novom Meste nad Vahom, od septembra 2022 nastupila do 1. roénika Zakladnej Skoly v Novom
Meste nad Vahom so suhlasom obidvoch rodi€ov. Sud tiez prihliadol na nazor maloletej M., ktora je
v domacnosti matky spokojnd, nadalej chce zostat byvat s maminou v Novom Meste nad Vahom a
s tatinom sa chce stretavat’ kazdy druhy vikend aj s prespatim a cez prazdniny by chcela striedat
jeden tyzdefi u maminy a jeden tyZzden u tatina. Nie je tieZ v zaujme maloletej, ktora nastupila do 1.
roCnika zakladnej 8koly a zvyka si na prechod z materskej Skoly na z&kladnu $kolu, na novy kolektiv,
na vyuc¢bu na tejto Skole, aby bola nasledne vynata z jej kolektivu, pretrhla na ¢as kamaratske vazby
a opat sa zaclefiovala do nového kolektivu a zvykala si na vyu€bu na tejto 8kole. S poukazom na
uvedené sud preto navrh otca na zverenie maloletej do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodic¢ov
v 5 mesacnych intervaloch zamietol. Nakolko sud zistil skuto¢ny stav pre rozhodnutie na zaklade vyssie
uvedenych dékazov, navrh otca na nariadenie znaleckého dokazovania povazoval sud za nadbyto¢ny
a nehospodarny a tento dékaz nevykonal. . Pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletej M.e sud



vychadzal z ust. § 62 a nasl. Zadkona o rodine, ked prihliadol na prijmy a vydavky oboch rodiov, vydavky
a odévodnené potreby maloletej a urcil vyzivovaciu povinnost' otca k maloletej M.e sumou 160,00
Eur mesacne s ucinnostou od 25.07.2022, kedy si matka podala navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia. Matka Zije s novym partnerom a maloletou M. v 3 - izbovom prenajatom byte. Cisty mesacny
prijem matky je vo vySke 780,00 Eur, pobera pridavky na maloletd, prijem jej partnera je cca 1.000,00 Eur
v istom. Spolo¢né naklady na byvanie maju 186,00 Eur ndjom a energie a 22,00 Eur na internet. Celkovy
prijem v domacnosti matky spolu s uréenou sumou vyzivného 160,00 Eur predstavuje 1.970,00 Eur,
pri¢om v priemere suma na uspokojovanie potrieb jedného €lena rodiny v domacnosti matky predstavuje
656,70 Eur. Matka méa bezné vydavky na maloletu, ktora navstevuje 1. rocnik zakladnej Skoly. Maloletej
hradi v 8kole stravu, poplatok za ZRPS, $kolské pomécky, zosity a uéebnice, kostym, vylety a hygienické
potreby. ZvySené vydavky spojené so zdravotnou starostlivostou o maloleti matka nema. Otec Zije v
spolo&nej domacnosti so svojimi rodi€mi. Pri ureni vyzivného sud vychadzal z potencialneho prijmu
otca vo vyske 840,00 Eur v €istom, vychadzajuc zo zoznamu evidovanych volnych pracovnych miest v
okrese Topol€any na pracovnej pozicii kuchar, ktory by otec dosahoval, nakolko v konani nebol prijem
otca riadne preukazany. Podla potvrdenia od zamestnavatela otca predstavuje Cisty prijem za obdobie
od januara 2022 do maja 2022 - cca 287,70 Eur mesacne. Napriek tvrdeniu otca, ktory na pojednavani
deklaroval svoj prijem vo vySke 700,00 Eur mesacne v Cistom, sud nepovazoval tento za hodnoverny.
Otec ma bezné vydavky spolu vo vyske 620,00 Eur: sumou 100,- Eur prispieva na domacnost,
100,- Eur na nakupy, 40,- Eur telefén, 200,- Eur splatka pozicky, 180,- Eur mesaéne nepravidelne na
maloletu, a to vyZivné 50,- Eur, maloletej hradil oble€enie 50,- Eur, hracky 30,- Eur, lieky 50,- Eur, ked
bola maloletad chora a bola v jeho domacnosti. Prijem starych rodi€ov, s ktorymi otec Zije v spolo&ne;j
domacnosti, je spolu 2.086,42 Eur mesacne. Celkovy prijem v domacnosti otca po odpocitani uréenej
sumy vyzivného 160,00 Eur predstavuje spolu 2.766,42 Eur, pri€om v priemere suma na uspokojovanie
potrieb jedného &lena rodiny v doméacnosti otca predstavuje 922,14 Eur. Zivotna urover v domacnosti
otca na uspokojovanie potrieb jednej osoby vo vySke 922,14 Eur je podstatne viac ako Zivotna uroven
v domacnosti matky vo vyske 656,70 Eur.

5. S poukazom na uvedené tak sumu vyZivného vo vySke 160,00 Eur na maloleti M.u sud prvej indtancie
povaZzuje za primeranu a zodpovedajucu jej veku, potrebam a prijmom oboch rodi¢ov. Vo zvySnej €asti,
sud navrh matky na ur&enie vyZivovacej povinnosti otca k maloletej sumou 200,- Eur zamietol. Nakoflko
sud otca zaviazal platit vyZivné od podania navrhu matky, t.j. od 25.07.2022, vznikol otcovi nedoplatok
na zro€nom vyzivnom v celkovej vySke 165,- Eur za obdobie od 25.07.2022 do 04.10.2022 ako rozdiel
medzi uréenym beZnym vyzZivnym 160,- Eur a otcom poukazovanou sumou vyzivného za obdobie od
25.07.2022 do 04.10.2022 (vypocet nedoplatok: v juli otec poukazal sumu 50,00 Eur - jul = 110/31
dni x 7 dni = 24,83 Eur, v auguste otec poukazal sumu 100,00 Eur - august = 60,00 Eur, v septembri
otec poukazal sumu 100,00 Eur - september = 60,00 Eur a v oktébri = 160/31 x 4 dni = 20,64 Eur, t.j.
24,83 + 60 + 60 + 20,64 = 165,47 Eur po zaokruhleni nadol 165,00 Eur. Nedoplatok sud povolil otcovi
splatit v 3 mesacénych splatkach po 55,00 Eur spolu s beznym vyZivhym pod hrozbou straty vyhody
splatok v pripade nezaplatenia €o i len jednej splatky. Sud zrusil uznesenie tunajSieho sudu zo dria €.
k. 12P/56/2022 - 34 zo diha 10.08.2022 od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. O trovach konania sud
rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

6. Proti tomuto rozsudku, vyroku IV. a vyroku VII., podal otec, prostrednictvom pravneho zastupcu,
v zakonnej lehote odvolanie v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Namietal, Ze sud prvej inStancie
otca nevypocCul k vySke vyzivného a k uprave styku s maloletou M.. V konani na sude prvej inStancie
otec trval na zvereni maloletej M. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. | napriek tomu
sud navrh otca zamietol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti podla navrhu matky bez toho,
aby otca k navrhu vypocul. Na striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov otec netrval poukazom na
vzajomné vztahy s matkou maloletej, pri€om ma zaujem na rozSireni styku s maloletou . Otec nesuhlasil
ani s uréenou vyskou vyzivného, ktord nezodpoveda zarobkovym moznostiam otca , ale ani potrebam
maloletej. Vyzivné vo vySke 140,- eur mesaéne spolu s rodinnymi pridavkami vo vyske 60,- eur budu
postadovat na krytie beznych potrieb maloletej M.. VyZivné vo vySke 140,- eur navrhol na pojednavani
aj kolizny opatrovnik. Ziadal, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej instancie v napadnutych &astiach,
vo vyroku IV. a VII. zmenil podla ust. § 388 CSP tak, Ze otca zaviaZe povinnostou prispievat na vyzivu
maloletej M.y sumou 140,- eur mesacne k rukam matky, vzdy do 15. dia v mesiaci vopred, s u&innostou
od pravoplatnosti rozsudku a vo vyroku VII. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou M.ou
kazdy neparny tyzden v roku o piatku od 13.00 hod. do nedele do 18.00 hod., po€as letnych prédzdnin od



01.07. od 16.00 hod. do 14.07. do 19.00 hod., a od 01.08. od 16.00 hod. do 14.8. do 19.00 hod., po¢as
Viano&nych sviatkov kazdy neparny rok od 23.12. od 10.00 hod., do 30.12. do 19.00 hod.

7. Matka v pisomne podanom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze tvrdenia otca, Ze sud otca
k vySke vyzivného ani k uprave styku nevypocul, nie su pravdivé. Sud sa otca vyslovne pytal na
navrhovanu vy8ku vyZivného ako aj na upravu styku pre pripad zverenia maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti matky. Pravna zastupkyra otca k otazke vysky vyzivného uviedla, Ze pri striedavej osobnej
starostlivosti sa vyzivné neurCuje a v Casti Upravy styku otec uviedol, Ze trva na striedavej osobnej
starostlivosti, ¢o vyplyva aj zo zvukového zdznamu o priebehu pojednavania zo dia 4.10.022, preto nie
je dany odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP. Sud v priebehu pojednavania v ramci
predbezného pravneho posudenia veci konstatoval, Ze nevidi dovod na nariadenie striedavej osobne;j
starostlivosti. Uprava styku otca s maloletou cez letné prazdniny vychadza z vyjadrenia matky, ked v jdli
2022 si otec nechal bez suhlasu matky maloletd nepretrzite 3 tyZdne a to bez kontaktu. Pri pohovore
s maloletou s koliznym opatrovnikom maloleta uviedla, Ze cez prazdniny by sa chcela striedat tyzden
u mamy a tyZzdef u otca . S navrhovanou Upravou styku otca poc€as viano¢nych sviatkov nesuhlasi,
nakolko tak matku uplne vyluéuje z U€asti na vSetkych viano€nych sviatkoch kazdy druhy rok. V Casti
uréenia vySky vyzivného sud postupoval spravne, nakolko otcom deklarované prijmy nezodpovedaju
jeho schopnostiam a moznostiam. Podfa aktualnych pracovnych ponuk za obdobie august a september
2022 v okrese Topol€any je pre pracovnu poziciu ponukany plat 1.000,- eur brutto mesa¢ne. Mozny
buduci rodinny pridavok na dieta, podla tvrdeni otca v odvolani, nema vplyv na vyZivovaciu povinnost
otca. Na pojednavani konanom dna 4.10.2022 navrhol kolizny opatrovnik vysku vyZivného v sume
160,- eur mesacne. Navrh otca na ur€enie vyzivného 140,- eur mesacne nema oporu vo vykonanom
dokazovani. MoZnostiam a schopnostiam otca zodpoveda vyska vyzivného 200,- eur. Otec v rozpore s
ust. § 44CMP neplati vyzivné ur€enu vykonatefnym rozsudkom vo vySke 160,- eur mesacne, ale podla
vlastného uvazenia len vo vySke 140,- eur mesacne. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

8. Kolizny opatrovnik sa pisomne k podanému odvolaniu nevyjadril.

9. Krajsky sud Trencin ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v lehote (§
362 CSP) a ma predpisané nalezitosti (§ 363 CSP), preskumal rozhodnutie sudu prvej indtancie bez
toho, aby bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65, § 66 CMP), prihliadnuc i na pripadné vady
konania (§ 67 CMP) a po jeho preskumani bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a
contrario CSP), ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval to ani dblezity
verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutom vyroku V. ako aj suvisiacom vyroku V., podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdit a v napadnutom vyroku VII., podla § 388 CSP zmenit tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia, a to z nasledovnych dévodov:

10. Otec deklaroval v odvolani uplatnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d/ CSP,
ked konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolaci sud
uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na vSetky pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie
suU subsumovatelné pod iné odvolacie doévody, av3ak vzdy len za predpokladu , Ze tieto pochybenia
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zvy&ajne pdjde o pripady nespravne realizovanie
mandukaénej povinnosti sudu, pochybenia vo vykonanom dokazovani /napr. vykonanie nezdkonne
ziskaného dékazu, vypoCutie svedka bez jeho poucenia o prave odopriet vypoved a podobne/ alebo
posudenie predbeznej otazky v rozpore s existujucim rozhodnutim prislusného organu.

11. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k zaveru, Ze navrh otca na zverenie maloletej
M.y do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov nie je dovodny. Zdbraznil, Ze o maloleté dieta sa
matka od aprila 2021, od odchodu otca zo spolo¢nej domacnosti, stara vyluéne sama, pricom prebieha
pravidelny styk otca s maloletou. Maloletd M. od septembra 2022 navstevuje 1. ronik Zakladnej Skoly
v Novom Meste nad Vahom. Sucasne prihliadol na nazor maloletej, ktora uviedla, Ze je v domacnosti
matky spokojna, nadalej chce zostat byvat s matkou v Novom Meste nad Vahom a s otcom sa chce
stretavat kazdy druhy vikend aj s prespanim a cez prazdniny by sa chcela striedat’ jeden tyZderi u matky
a jeden tyzden u otca. Stretavanie otca s maloletou sud upravil kazdy druhy vikend od piatku od 17.0
hod. do nedele do 17.00 hod, ako i po€as sviatkov a prazdnin. Pri ur€eni vyZivného otcovi vo vySke



160,- eur mesacéne vychadzal sud z prijmu matky vo vySke 780,- eur mesacéne a z potencialneho prijmu
otca vo vyske 840,- eur mesacne.

12. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleta M.a pochadza z partnerského vztahu rodi€ov. V su€asnosti ma
maloleta 7 rokov a navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly v Novom Meste nad Vahom . Rodi¢ia malolete;j
Zili spolu s maloletou v spolo€nej domacnosti do aprila 2021. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom &. k. 12P/56/2022-34 zo diia 10. augusta 2022 sud do¢asne zveril maloletu M.u do osobne;j
starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat maloleté dieta a spravovat' jej majetok.
VyZivné sud urcil vo vySke 100,- eur mesacne, s ucinnostou od 25.07.2022. Sucasne upravil styk otca
s maloletou tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou M.ou kazdy nepdérny kalendarny tyzden
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

13. Otec vo svojom odvolani namietal, Ze nesuhlasi s ur€enou Upravou styku ako i s uréenim vySky
vyzivného .

14. V dalSom posudenim rozhodujucich skuto€nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca
vo vztahu k ureniu vySky vyZivného na maloleté dieta ako neopodstatnené, bez opory v zistenom
skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej indtancie. Preskimanim obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie vychadzajuc pre potreby predmetu konania z dostatoéne
zisteného skuto&ného stavu veci, pri reSpektovani vySetrovacieho principu (§ 35 a § 36 CMP) v dbsledku
jeho spravneho vyhodnotenia vyvodil z neho spravne pravne zavery, vychadzajuc z ktorych posudil
spravne vysku vyZivovacej povinnosti otca (§ 61 ods. 1-5, § 65 ods. 1, 2, § 75 ods. 1 Zakona o rodine),
ako aj splatnost a vySku zro&ného vyzivného v rozhodnuti vymedzenom obdobi (§ 77 ods. 1 Zakona
o rodine, § 217 ods. 2, § 232 ods. 4 CSP) konstatujuc sulad vysky uréenej vyzivovacej povinnosti s
komplexnymi pomermi otca, ako aj odévodnenymi potrebami maloletého dietata. Svoje rozhodnutie
sud prvej inStancie tiez dostatoéne oddévodnil, v parametroch danych ust.§ 220 ods.2 CSP. Odvolaci
sud sa su€asne stotozfiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku, kon&tatuje spravnost jeho dévodov
a v podrobnostiach nan odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto€ne neopakoval pre u€astnikov
zname fakty posudzovanej veci spolu s pravnymi zavermi sudu prvej instancie. Nad rdmec uvedeného,
i ked vSetky taziskové odvolacie namietky boli produkované pred sudom prvej indtancie a tento sa nimi
zaoberal, odvolaci sud nad ramec toho vo vztahu k nim uvadza:

15. Podla &lanku 41 ods. 4 Ustavy SR, starostlivost o deti a ich vychova je pravom rodiov; deti maju
pravo na rodiovsku vychovu a starostlivost. Rodi€ovské prava a povinnosti patria obidvom rodiCom.
Zakon o rodine preferuje dohodu rodi€ov pri vykone rodiCovskych prav a povinnosti, az ked neddjde k
dohode rodi€ov, rozhodne sud, vZdy vSak s prihliadnutim na zaujem maloletého dietata.

16. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodicov k detom, je ich zdkonna povinnost, ktora trva do Casu,
kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia, prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta sa ma pravo podielat na Zivotnej urovni rodi¢ov
(§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost, pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine). Pri
uréeni vyzivného, prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny, vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie (§ 75
ods. 1 Zakona o rodine). Ak sa zmenia pomery, mozno zmenit dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom
(§ 78 ods. 1 veta prva Zakona o rodine).

17. Ako vyplyva z citovanych zakonnych ustanoveni, ustanovenim § 62 Zakona o rodine, v spojeni
s Cl. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, je na jednej strane garantované pravo rodicov
vychovavat svoje deti a na druhej strane garantované pravo detom na rodi€ovsku starostlivost a
vychovu, ktoré pravo v sebe zahffia okrem iného aj zabezpecenie zo strany rodi¢ov vSetkych podmienok
materialnej, aj nemateridlnej povahy, aby sa dieta mohlo riadne vyvijat. Podla Dohovoru o pravach
dietata, ma kazdé dieta pravo na Zivotnu urovefi nevyhnutnu pre jeho telesny, duSevny, duchovny,
mravny a socialny rozvoj. Vyzivovacia povinnost rodi¢ov, prostrednictvom ktorej sa uvedené pravo deti



napina, méa niekolko foriem, méze byt plnené osobnou starostlivostou, alebo tiez poskytovanim vecnych
plneni, napriklad zakupovanim stravy, nakupom oSatenia, zabezpe€ovanim zdravotnej starostlivosti
a podobne. Zakladnou podmienkou spravneho uréenia vyzivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu, je
vyhodnotenie nakladov na pokrytie odévodnenych potrieb dieta, ktoré vSak nezahffiaju len naklady
na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie), ale aj naklady na uspokojovanie socialnych
potrieb dietata - vzdelavania, kultirne a Sportové aktivity zavislé od veku dietata, ale aj ndklady na
zdravotny stav dietat’a, ktoré si dieta samé nemdze zabezpecit, kedZe nie je schopné samé sa Zivit, tieto
su v8ak limitované z hfadiska ich vynakladania realnymi mozZnostami oboch rodi€ov. Sud zohladriuje
pri posudzovani vyzivného aj vykon osobnej starostlivosti o dieta, ktorym sa kompenzuje vyzivné
vo finanénom vyjadreni a tiez ndrast Zivotnych nakladov vo svetle tzv. valorizacnej klauzuly, ako aj
pravo mal. deti podielat sa na Zivotnej urovni povinného rodi¢a. V sulade s pravami dietata, Zakon o
rodine vytvoril mechanizmy, ktoré maju zabezpedit, Ze bude mozné zistit o najobjektivnejSie moznosti,
schopnosti a majetkové pomery rodi¢a, suasne prihliadnut na spravanie povinného rodi¢a definované
v ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine.

18. Vykonanym dokazovanim v posudzovanej veci bolo zistené, Ze otec podla potvrdenia svojho
zamestnavatela Batovka, s.r.o., Partizanske, dosahuje prijem vo vySke 287,70,- eur mesacne. Podla
vyjadrenia otca v8ak otec dosahuje prijem vo vySke 700,- eur mesacne. Matka je zamestnana v
spolo¢nosti Prettl Potvorice , kde dosahuje prijem vo vyske 780,- eur mesaCne. Maloletda M. ma 7
rokov a navstevuje 1. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka ma bezné vydavky na maloleté dieta v suvislosti
so zaplatenim poplatku za ZRPS, stravu, $kolské pomécky, zoSity a udebnice, oblegenie, vylety a
hygienické potreby. V suvislosti so zdravotnym stavom maloletej matka nemé zvySené naklady. Preto
mozno len suhlasit’ s logickym zaverom sudu prvej inStancie, Ze otcom deklarovany prijem vo vyske 700,-
eur, resp. vo vySke 287,70,- eur, nie je hodnoverny. Zarobkové moznosti a schopnosti umoZzriuju otcovi
dosahovat podstatne vysSi prijem tak, ako na tuto skuto€nost spravne poukéazal sud prvej indtancie
vychadzajuc zo spravy Uradu prace , socialnych veci a rodiny Topol&any o volnych pracovnych miestach
a teda moznych zamestnavatelov a predpokladanych prijmoch /napr. v kastieli zariadenie socialnych
sluzieb Horné Obdokovce v pozicii kuchar s vyskou hrubej mzdy +750,- eur , Roman Stevanka, Ludanice
- vyroba a rozvoz knedli s vySkou hrubej mzdy 4,62,- eur / hod., TH PLUS , spol s r.o., Topol¢any-
pozicia kuchar s vysSkou hrubej mzdy +1.100,- eur/. Vzhfadom na tvrdené a preukazované vydavky
otca je podfa nazoru odvolacieho sudu nepochybné, ze skuto€ny realne Cisty mesacény prijem otca je
podstatne vy$3i ako zisteny &isty prijem vo vyske 287,70 € mesacéne. Cisty mesaény prijem v tejto vyske
skuto€ne nestadi otcovi ani na pokrytie jeho zakladnych Zivotnych potrieb a realne by z neho nemohol
otec uhradzat ani vyZivné vo vyske, ktoru navrhuje v sume 140,00€ mesacne. Pri posudzovani
dévodnosti odvolania otca odvolaci sud prihliadol na skutoénost, Ze otec na pojednavani sam uviedol,
Ze dosahuje prijem vo vyske 700,- eur a mesacne plati na maloletd 50,- eur vyzivné, oble€enie na
maloletu vo vySke 50,- eur, hracky 30,- eur a lieky 50,- eur. Aj toto jeho vyjadrenie spochybriuje pravdivost
otcom tvrdenej a preukazovanej skuto€nosti, Ze jeho Cisty mesacény prijem je len 700 €. Rovnako otec
uviedol vydavky na domacnost’ a stravu spolu vo vySke 200,- eur, telefén 40,- eur, splatka p6zicky vo
vySke 200,- eur. Otcom deklarované vydavky su spolu vo vySke 620,- eur . Aj poukazom na tieto vydavky
sa javi, Ze otec ma skutoCny iny prijem. Tvrdenia otca v podanom odvolani , Ze kolizny opatrovnik
navrhol vyZivné na maloleté dieta vo vysSke 140,- eur, nie su pravdivé. Ako vyplyva z obsahu zapisnice
z pojednavania zo dfia 4.10.2022, kolizny opatrovnik navrhol vy$ku vyZivného na maloletd M.u v sume
160,- eur.

19. Vyhodnotenim vSetkych vy3sSie uvedenych rozhodujucich skuto€nosti, vychadzajuc z principu
potencionalitu prijmu otca, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudom prvej inStancie uréené vyzivné
zo strany otca v prospech maloletého dietata vo vyske 160 Eur mesatne a to s ucinnostou od
25.07.2022, je potrebné povazovat za suladné so zodpovedajucim podielom otca na nakladoch danych
vekom a odévodnenymi potrebami maloletého dietata a zodpovedajice tieZ limitom danym osobnymi,
majetkovymi a finan&nymi moznostami otca ako povinného rodi¢a, s akcentom tiez na skutoCnost, Ze
zo strany matky je vyZivovacia povinnost vo finanénom vyjadreni kompenzovana vykonom jej osobnej
starostlivosti o maloleté dieta, a v kone€nom ddésledku zohladriujice aj pravo dietata participovat
na zivotnej Urovni otca, ako povinného rodi¢a. Na zdbraznenie odvolaci sud uvadza, Ze princip
potencionality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov otca, pretoZe pouzitim tohto
principu sud podfa charakteru spravania sa otca vymedzuje fiktivny (prezumovany prijem), ktory je
nasledne zakladom pre urenie vyzivného na dieta (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 31. marca 2021,
sp. zn. 5Cdo/14/2021).



20. Z&konnou povinnostou kazdého rodi¢a je spravat’ sa a konat tak, aby bol spésobily menovite
vyzivovaciu povinnost k maloletému dietatu v adekvatnej miere zabezpedit a vystrihat sa kazdého
konania majuceho negativny dopad na zabezpeclenie vyZivy dietata, v sulade s ktorou povinnostou,
neméze byt i uz tak pripadna zbyto€na alebo dokonca zamerna zmena (v snahe docielit’ niz8i rozsah
vyZivovacej povinnosti) zamestnania za menej vyhodné s niz$im prijmom.

21.V danom pripade sud prvej indtancie nalezite aplikoval ust. § 62 ods. 2,4,5a § 75 ods. 1,2 Zakona o
rodine, pricom zistoval okolnosti vyznamné z hladiska ustalenie potrieb maloletého dietata na podklade
svojich individualnych, skutkovych zisteni, preto dalSie odvolacie namietky otca vyhodnotil odvolaci
sud ako neddvodné. Poukaz otca v odvolani na mozny buduci rodinny pridavok matky na dieta, nema
vplyv na vyZzivovaciu povinnost otca.

22. V zmysle vy$Sie uvedeného, kedZe odvolaci sud dospel k zaveru o vecnej spravnosti rozhodnutia
v napadnutych €astiach, vyroku IV. o ur€eni vyZivovacej povinnosti otca ako aj suvisiaci vyrok V. o
nedoplatku na zroénom vyzivnom, rozsudok sudu prvej indtancie v tychto astiach ako vecne spravny,
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

23. Podfa § 36 ods. 1 Z&kona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami.

24. Odvolaci sud preskumanim veci, v ¢asti Upravy styku, dospel k zaveru, ze vySSie uvedené namietky
otca vo vztahu k Uprave styku otca s maloletou su Ciastoéne dévodné. Odvolaci sud suhlasi so zaverom
sudu prvej inStancie o tom, Ze Uprava styku zodpoveda nazoru maloletej, ktora sama vyjadrila nazor,
v akom rozsahu sa chce s otcom stretavat. Argumentacia otca vo vztahu k namietke, Ze sud prvej
inStancie otca nevypocul k rozsahu styku, je celkom zjavne nedévodna. Ako vyplyva z obsahu spisu a
najma zo zvukového zdznamu z pojednavania zo dia 4.10.2022, sud prvej instancie s poukazom na vek
dietata ako i vyjadrenie maloletej pred koliznym opatrovnikom vyslovil svoj predbezny nazor, Ze Uprava
prav a povinnosti by mala byt v zmysle nariadeného neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého sud
zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke a urcil, Ze obaja rodi¢ia budu zastupovat’ maloleté
dieta a spravovat' jeho majetok. V &asti Upravy styku vychadzal z vyjadrenia matky zo dna 3.8.2022.
V priebehu pojednavania prebiehala vzajomna komunikacia medzi rodi€mi tykajica sa rozsahu styku
otca s maloletou. Otec nenamietal rozsah Upravy styku a rovnako sa nevyjadril k vySke vyZivného
zotrvavajuc na svojej argumentacii, Zze trva na zvereni maloletej do striedavej osobnej starostlivosti.
Pokial otec nevzniesol na pojednavani namietky sam sa diskvalifikoval vyjadrit’ svoj nazor. Postoj otca
v konani vyplyva i z pisomného odvolania, kde napada rozsudok sudu prvej instancie len v €asti vySky
vyzivného a v Casti Upravy styku najma poc€as Viano€nych sviatkov. Sud prvej instancie tak, ako to
vyplyva aj z obsahu spisu, na pojednavani zamietol navrh otca na doplnenie dokazovania znaleckym
posudkom z dévodu nadbyto€nosti a nehospodarnosti a ako vyplyva aj zo zvukového zaznamu, najma
v prihliadnutim na nazor maloletého dietata. Otec v podanom odvolani Ziadal o zmenu Upravy styku
v piatok, v rozsahu inych hodin, po€as letnych prazdnin a viano€nych sviatkov, avSak bez jasného a
vecného oddvodnenia. V Casti ur€enia rozsahu hodin odvolaci sud nevzhliadol potrebu zmeny bez
vecnej argumentacie otca, priCom v uréenom rozsahu je otcovi dostatoéne zabezpeéeny Casovy priestor
na stretavanie sa s maloletou. V €asti ur€enia styku pocas letnych prazdnin sa odvolaci sud , zhodne
so sudom prvej inStancie, stotoznil s ur€enim stretavania sa v intervaloch od 01.07. od 16:00 hod. do
07.07. do 19:00 hod., od 14.07. od 16:00 hod. do 21.07. do 19:00 hod. a od 01.08. od 16:00 hod. do
07.08. do 19:00 hod. a od 14.08. od 16:00 hod. do 21.08. do 19:00 hod.. Je potrebné zdbraznit, Ze otec
v juli 2022 mal maloleté dieta tri tyZdne , priCom maloletd nemala so svojou matkou Ziaden kontakt.
Maloleta M.a sa sama vyjadrila, Ze pocas letnych prazdnin chce byt tyzdefi u matky a tyzdefi u otca.
Dévodna je vSak odvolacia namietka otca tykajuca sa viano&nych sviatkov, preto odvolaci sud zmenil v
zmysle ust. § 388 CSP v tejto Casti rozhodnutie sudu prvej instancie tak, Ze otec je opravneny stretavat
sa s maloletou M.ou pocas viano€nych sviatkov, kazdy parny rok od 24.12. od 12:00 hod. do 25.12. do
18:00 hod.. V zostavajlcej asti zostava Uprava styku otca s maloletou nezmenena. Uprava styku otca
s maloletou M.ou je v zaujme maloletého dietata, zodpoveda veku dietata, Skolskym povinnostiam,
pricom v danom rozsahu zabezpeci otcovi rovnaku moznost podielat’ sa na vychove dietata.



25. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

26. Podfa § 55 CMP sud mézZe nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

27. 'V mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych
ustanoveni zadsada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, o znamena, Ze kazdy
z U€astnikov si teda sam znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zésady aj vynimku
a to v zmysle § 55, umozfiujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania moze sud pouzit vo vSetkych typoch mimosporovych konani, zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu ustanovenia § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom uspech v konani.

28. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

29. O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v kombinécii s ust. § 52
CMP, kedy Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak,
pricom odvolaci sud nezistil Ziadne dévody pre pouzitie vynimo&nych ustanoveni tykajucich sa ndhrady
trov konania v prejednavanej veci, preto vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

30. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sidu v Tren¢ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



