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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina vo veci starostlivosti sidu o maloletd K. T., nar.
XX XX.XXXX, bytom u starého otca, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodi€ov: matky K. T., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX,
naposledy bytom U. XX a otca: neur¢eného a maloletého G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom u starého
otca, zastipeného Uradom prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, pracovisko Puchov,
dieta matky K. T., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom U. XX a G. L., nar.
XX XX.XXXX, bytom U. XX, t. & UVTOS Zilina, zastipeného JUDr. Tiborom Bickom, advokatom so
sidlom Povazska Bystrica, Dukelska 972/7-3, o navrhu navrhovatela Uradu prace, socialnych veci a
rodiny PovaZska Bystrica na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca:
G. T, nar. XX XX.XXXX, bytom D., ul. H. A. XXXX/XX, o odvolani otca G. L. proti rozsudku Okresného
sudu Povazska Bystrica zo diia 19. oktobra 2022, €. k. 6P/32/2022-54 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I. v €asti o zvereni maloletého G. L. do nahradnej
osobnej starostlivosti starého otca G. T., vo vyroku Il. v Easti o zastupovani maloletého G. a spravovani
jeho majetku v beznych veciach starym otcom, vo vyroku lll. o ur€eni vyzivného na maloletého G. av
suvisiacom vyroku IV. o nahrade trov konania potvrdzuje

Ziaden z Uc¢astnikov nem a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku |. zveril maloletd K. T., nar. XX.XX.XXXX
a maloletého G. L., nar. XX XX.XXXX, do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. T., nar.
XX XX XXXX, ktory je opravneny a povinny vykondvat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovnakom
rozsahu ako ju vykonavaju rodicia. Vo vyroku Il. rozhodol, Ze pravo zastupovat maloleté deti a spravovat’
ich majetok ma stary otec iba v beznych veciach. Vo vyroku lll. ulozZil otcovi povinnost prispievat na
vyzivu mal. G. L., nar. XX XX.XXXX, vyZivnym vo vySke 120,- eur mesacéne, ktoré bude poukazovat
vzdy do 15. diia v mesiaci vopred na G&et Uradu prace, socidlnych veci a rodiny PovaZska Bystrica, od
pravoplatnosti rozsudku. Vo vyroku IV. Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.
V odévodneni uviedol, Ze navrhovatel - Urad prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica sa
podanym navrhom domahal, aby sud zveril maloleté deti K. T., nar. X.X.XXXX a G. L., nar. XX.X.XXXX do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Dia 22.7.2022 navrhovatel - Urad prace, socialnych veci
arodiny PovaZska Bystrica sudu oznamil, Ze matka maloletych deti zomrela. Z vykonaného dokazovania
sud zistil, Ze maloletd K., nar. X.X.XXXX pochadza zo vztahu t. €. zomrelej matky K. T. a neuréeného
otca. G. G., nar. XX.X.XXXX pochadza z partnerského vztahu t. & zomrelej matky K. T. a otca G.
L.. Z Uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica vyplyva, Ze dha
18.07.2022 urad telefonicky kontaktoval p. G. L. - otca maloletého G. a informoval ho, Ze bol podany
na Okresny sud Povazska Bystrica navrh na vydanie neodkladného opatrenia a navrh na zverenie
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti. Otec maloletého uviedol, Ze v piatok u nich v domacnosti



zasahovala policia, nakolko bola matka maloletych K. T. pod vplyvom alkoholu, ¢oho svedkom bol
malolety G., ktory zavolal policiu, ktora ho zadrzala. Toho €asu je aktudlne spat v domacnosti, no
domnieva sa, Ze pdjde do vézby. Z Uradného zaznamu Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska
Bystrica - pohovor na UPSVaR vyplyva, Zze dna 18.7.2022 sa na Urad bez predvolania dostavil p. G. T.
- brat matky maloletych deti, ktory uviedol, Ze na zaklade udalosti uplynulého vikendu nesuhlasi a ani
jeho rodina s tym, aby boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti p. Q. M.. Obava sa
toho, Ze maloleté deti by v domacnosti krstnej matky mohli byt ohrozené zo strany otca maloletého - G.
L., ktory ma pristup do tejto domacnosti a mohol by maloleté deti ovplyviovat alebo ohrozovat, nakolko
nebol vzaty do vazby. Doposial nevedeli, aké vazna situacia je v domacnosti jeho sestry. Zo zaznamu
socialneho Setrenia v prirodzenom nahradnom prostredi dietata vyplyvalo, Ze kolizny
opatrovnik vykonal pohovor s mal. K., ktora sa vyjadrila, Ze u starého otca je rada, praje si u neho zostat.
Ma rada svojich ujov a tetu, v domacnosti sa citi dobre. Je rada, Ze tam byva a tiez G., ktory sa ob¢as v
noci strhne a je rada, Ze nie je doma sama. Maloletého G. priviedla do doméacnosti staréhootcap. G. T. a
malolety sa potesil pritomnosti starého otca a ujov, s ktorymi sa za¢al hned hrat. Uznesenim Okresného
sudu PovaZska Bystrica €.k. 12Tp/25/2022-19 zo dha 21.7.2022 bol otec maloletého G. vzaty do vazby
vzmysle § 71 ods.1 pism. c) Tr. Por., kedZe je obava, Ze by mohol pokraovat' v konani, a to s poukazom
na osobu obvineného, jeho nadmerné pozivanie alkoholickych napojov a zavaznost skutku, ktory sa mu
kladie za vinu, ku ktorému sa priznal. Uznesenim Okresného sudu PovazZska Bystrica €.k 6P/32/2022-12
zo dna 25.7.2022 sud nariadil neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého maloleta K. T., nar. XX. XX XXXX
a malolety G. L., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne ponechali v starostlivosti starého otca G. T., nar.
XXXXXXXX, bytom ul. H. A. XXXX/XX, Puchov, a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci zverenia
maloletych do nahradnej osobnej starostlivosti vedenej na Okresnom sude Povazska Bystrica pod sp.
zn. 6P/32/2022. Pravne vec sud posudil podla § 44 ods. 1-4, § 45 ods. 1-8, § 62 ods. 1 - 3, § 75 ods.
1, § 81 ods. 1 Zé&kona o rodine. Na zéklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze je potrebné
navrhu navrhovatela vyhoviet. Sud mal za preukazané, Ze rodi€ia maloletych deti nembdzu zabezpedit
starostlivost’ o deti, ked' ich matka zomrela, otec mal. K. je neuréeny a otec mal. G. sa t.&. nachadza
vo vazbe. Stary otec mal vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost o maloleté deti a tiez
spifia zakonom stanovené osobnostné predpoklady zarugujlce to, Ze nahradna osobna starostlivost
bude vykonavana v zaujme mal. deti. Maloleté deti maju k starému otcovi vytvorené citové puto, st u
neho spokojné, citia sa tam v bezpeci. Nazor maloletych deti sud zistoval prostrednictvom kolizneho
opatrovnika. Mal. K. sa jednoznaéne vyjadrila, Ze si praje zostat u starého otca, a to spolu s bratom
G.om, ktory sa v noci strhava a spolu sa citia v bezpeci. Z pozorovania mal. G. koliznym opatrovnikom
bolo evidentné, Ze z pritomnosti starého otca a ujov sa tesi. Podla sudu bolo vylu¢ené, aby sud za takejto
zétazovej situacie, v ktorej sa obe deti ocitli, pretrhol ich sirodenecké vazby ich zverenim do nahradnej
osobne;j starostlivosti roznych oséb, ako to nepochopitelne a v rozpore so zadujmom deti navrhoval otec
a jeho pravny zastupca. Kedze nazor maloletej K. bol zistovany prostrednictvom kolizneho opatrovnika,
sud nepovazoval za potrebné a vhodné opatovne vykonat jej vysluch a takymto spdsobom ju psychicky
zatazovat a ozivovat v nej negativne udalosti, ktoré sa odohrali v blizkej minulosti. Zaroven skutoCnosti,
ktoré chcel pravny zastupca otca ozrejmit’ jej vysluchom (pre€o zmenila nazor ohladom osoby, ktora by
mala zabezpelovat vykon nahradnej osobnej starostlivosti) su irelevantné pre toto konanie. Napokon
vychadzajuc z Uradného zaznamu UPSVaR Povazska Bystrica zo dfia 19.7.2022 pani M., do ktorej
starostlivosti Ziadal otec zverit mal. G. sa jednoznacéne vyjadrila, Ze ma strach zabezpecovat starostlivost
mal. detom vzhladom na incident, ktory sa stal. S poukazom na uvedené, sud zveril maloleté deti
do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, ktory je povinny vykonavat osobnu starostlivost o
maloleté deti v takom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia s tym, Ze pravo ich zastupovat ma stary
otec len v beznych veciach podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine sud v zmysle § 81 ods. 1 Zakona
o rodine urcil otcovi povinnost' prispievat na vyzivu maloletého G. vo vySke 120,- eur mesacne. Pri
rozhodovani o vyske vyzivného sud zobral do Uvahy schopnosti, moznosti a majetkové pomery otca
ako aj potreby maloletého. T.€. otec nie je pracovne &inny, nakofko sa nachadza vo vazbe. Sud preto
vychadzal v zmysle § 75 ods.1 Zakona o rodine z potencialneho prijmu, ktory by bol schopny dosahovat,
ak by vlastnou vinou nepriSiel o prijem z pracovnej €innosti. Otec je zdravy, v produktivhom veku a pred
nastupom do vazby pracoval ako Zeriavnik s prijmom 2.000 Eur netto. Skuto¢nost, Ze otec, vlastnym
zavinenym v dbsledku pachanej trestnej Cinnosti (Umyselnej trestnej ¢innosti voci svojej partnerke a
matke deti), sa ocitol v situacii, v ktorej priSiel o moznost dosahovat’ vyZivnému zodpovedajuci prijem
neméze byt na ujmu maloletému. Sud preto neprihliadal len na aktualne realne dosahovany prijem otca,
ale vo svetle principu tzv. potencionality prijmu otca vychadzal zo schopnosti a moznosti otca, o ktoré sa
otec v dosledku spachania trestnej Cinnosti (a nadmerného pozivania alkoholickych napojov) pripravil.
O trovéach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.



2. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch tykajucich sa maloletého G. L. podal v zdkonnej lehote odvolanie
otec maloletého. Poukazal na majetkové pomery starého otca, a teda, Ze tento Zije v dvojizbovom
prenajatom byte, kde maju maloleté deti k dispozicii jednu malu izbu, kde sa nachadzaju dve 16zka
a v dalSej miestnosti su I6Zka starého otca a jeho syna. Stary otec okrem prijmu zo starobného
déchodku nema iny prijem. Dalej poukéazal na vyjadrenie kolizneho opatrovnika a dradny zédznam zo
dfia 19.07.2022 o tom, Ze pani Q. M. bola vhodnou osobou na zverenie deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, pricom materialne podmienky na zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti mala dobré.
Otec maloletého dalej namietal, Ze sud iba na zaklade jeho vyjadrenia, Ze pred vzatim do vazby zarabal
okolo 2000,- eur mesacne, urcil vyzivné na maloletého G.a v sume 120,- eur mesacne. Iny dbkaz o
vySke prijmu otca maloletého, alebo o jeho majetkovych pomeroch a zavazkov, sud nevykonal. Sud
tiez neskumal potreby maloletého, jeho zdravotny stav a naklady spojené s jeho vyZivou a vychovou.
Za zavazné pochybenie sudu povazoval, ze sud nevyhovel jeho navrhu vypo&ut maloletd K.u, ktora
je podla otca vzhladom na svoj vek schopna sa k veci vyjadrit a svedkyfiu M., najma k tomu, aké
obavy a pre€o mala z rodiny T.. Sud podla otca maloletého nevykonal vSetky potrebné dbkazy tak,
aby mohol v zaujme maloletych deti rozhodnut. Sud sa dalej nevyporiadal s tym, &i je byt starého otca
zdravotne nezavadny, ¢i maju maloleté deti priestor na riadnu pripravu do 3koly, hygienu a podobne.
Stary otec sa nevyjadril, & poznd zdravotny stav deti, ich potreby a zaujmy. Jeho vyjadrenia pred
sudom sa podfa otca maloletého javia ako ucelové. Otec maloletého dalej poukazal na Dohovor o
pravach diet’a, ktory je zaloZeny na Styroch hlavnych principoch, a to: nediskriminacii dietata, najlepSom
zaujme dietata, prave na Zivot, prezitie a rozvoj a prave na reSpektovanie nazoru dietata, ktoré boli
podfa otca maloletého poruSené. Podfa otca ani kolizny opatrovnik nevykonal vSetko, aby mohlo byt
rozhodnuté v zaujme maloletych. Napadnuty rozsudok povaZoval za neodévodneny, nepreskumatelny
a nezakonny. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvej inStancie
na nové prejednanie a rozhodnutie.

3. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého uviedol, Ze napadnuty rozsudok
povazuje v celom rozsahu za vecne spravny. Poukazal na to, Ze dna 24.06.2022 bol s mal. K.ou
vykonany individualny pohovor za pritomnosti psychologi¢ky, kedy sa maloletd zdoverila, Ze priblizne
koncom roka 2021 doSlo v ich domacnosti k tomu, Ze G. L. sa ju pokusil znasilnit, pri¢om pri opisovani
tejto skuto€nosti plakala. Pri danom pohovore maloletd K. uviedla, Ze by nechcela byt zverena do
starostlivosti matky, pri€om uviedla, Ze ona bezne zabezpecuje starostlivost mal. G., pretoZze matka byva
Casto pod vplyvom alkoholu. Mal. K. uviedla, Ze niekedy sa citi tak, Ze by radSej odiSla do zariadenia.
Na mal. dietati bolo mozné pozorovat, Ze ma strach z neistej bududcnosti. Dria 07.07.2022 prejavila
telefonicky zaujem o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti pani M., u ktorej bolo
preSetrenim pomerov v jej domacnosti, ako i posudenim osobnych, socialnych a ekonomickych pomerov
zistené, Ze je vhodnou osobou na zabezpelovanie riadnej starostlivosti o mal. deti. Z uvedeného
dévodu kolizny opatrovnik nepodal navrh na vydanie neodkladného opatrenia a navrh na uloZenie
vychovného opatrenia formou pobytu mal. deti v zariadeni, ale domahal sa zverenia mal. deti do
nahradnej osobnej starostlivosti pani M., nakolko situacia v rodine mal. deti ohrozovala ich priaznivy
vyvin a bolo nevyhnutné pristupit k vyfatiu mal. deti z nefungujuceho, nepodnetného a nezdravého
rodinného prostredia. Vzhladom k tomu, Ze v dfioch od 15.07.2022 - 17.07.2022 boli matke spésobené
zranenia, pre ktoré nemohla zabezpec€ovat mal. detom riadnu starostlivost a kedy eSte nebolo vydané
neodkladné opatrenie vo veci doasného zverenia mal. deti do starostlivosti pani M., prevzala mal.
deti diia 17.07.2022 do starostlivosti G. T., u ktorej sa mal. deti nachadzali do 20.07.2022. Nasledne
starostlivost o mal. deti prevzal ich stary otec, pan G. T.. Dfia 19.07.2022 telefonicky poziadala pani
M., aby kolizny opatrovnik vzal spat podany navrh vo veci zverenia mal. deti do jej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Uviedla, Ze ma vedomost o tom, ¢o sa stalo po€as uplynulého vikendu v domacnosti mal.
deti a taktiez to, Zze jej M. L. a G. L. prislubili, Ze jej budu pomahat so zabezpe€ovanim starostlivosti
o mal. deti, pricom pani M. bude deti vodit do domacnosti v Nimnici, o ¢om kolizny opatrovnik nemal v
Case podania daného navrhu vedomost a €im by prirodzene nedo$lo k zamyslanému vyniatiu mal. deti
z nefungujuceho rodinného prostredia. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze by mohlo déjst' k opakovanej
viktimiz&cii mal. dietata. Pani M. vyjadrila tieZ obavu z konfrontacie s rodinou T.. Dfia 20.07.2022 bol
vykonany pohovor s mal. K., ktora uviedla, Ze je u starého otca rada a praje si u neho zostat. Ma rada
matkinych surodencov a v domacnosti svojho starého otca sa citi dobre. Je rada, Ze tam Zije jej ujo,
G. T, nakolko sa jej stava, Ze sa ob&as v noci strhdva a ma strach. Pozorovanim bolo zistené, Ze mal.
G. ma svojho starého otca rovnako rad, tesi sa z pritomnosti matkinych surodencov. Od doby prichodu
mal. deti do domacnosti starého otca Zije mal. K. v strachu z neistej buducnosti, ktory suvisi s obavou z



pripadného nuteného odchodu z domacnosti starého otca. Z doruenej spravy Centra pre deti a rodiny
Puchov zo dfia 03.11.2022 vyplyvalo, Ze maloleta vyjadrila obavu, Ze by s bratom museli odist od starého
otca, rada by u neho zostala a uviedla, Ze sa jej podarilo u starého otca spolu s bratom udomacnit.
Medzi mal. detmi je pritomnd silnd surodenecka vazba, ktora je poznacena okrem iného tym, Ze mal.
K. sa aj v minulosti usilovala byt mal. G. stéle nablizku a k dispozicii. Zo spravy Centra pre deti a rodiny
Puchov zo diia 03.11.2022 taktiez vyplyva, Ze v rozhovore s mal. G. bola otvorena téma smrti matky,
vyjadril sa, Ze mu matka chyba, chcel by jej povedat, Ze ju méa rad. U dietata sa tato téma objavuje
prirodzene, ma tendenciu ju otvorit, oboznamit druhych s tym, ¢o sa stalo. Délezité je poznamenat,
Ze u mal. G. je badat maly prejav emdcii, pozitivnhe emdcie viak zvykne prejavovat najma voci mal.
vytvorend silna citova vazba. V zaujme dalSieho priaznivého vyvinu mal. deti nie je vhodné, aby boli
mal. deti odlu&ené. Prospievanie mal. deti v domacnosti starého otca je dobré. Ako vyplyva z doruene;j
spravy akreditovaného subjektu Compass Together, o. z. zo dfa 15.11.2022, Skolské vysledky mal. K.
sa zlepsili a jej domaca priprava je dobra. Mal. K. okrem ambulantného navstevovania psychologi¢ky v
Centre pre deti a rodiny Puchov nadalej navstevuje tiez 8kolsku psychologicku, ktora je jej k dispozicii.
Z doru€eného hodnotenia Zakladnej Skoly Mladeznicka v Puchove zo diia 27.10.2022 vyplyva, Ze mal.
G. do 3koly dochadza pravidelne a dostato&ne skoro, aby sa mohol pripravit na vyu€ovanie. Do Skoly
chodi pripraveny, oddychnuty a mava Skolské pomdcky. Nosi primerané a vhodné oblecenie. Stary
otec komunikuje a spolupracuje so Skolou. Zo spravy dalej vyplyvalo, Ze mal. K. je na vyu€ovanie vzdy
pripravena, mava Skolské pomdcky, pravidelne si vypracovava domace ulohy. Stary otec spolupracuje
so Skolou, zaujima sa o spravanie i prospech, komunikuje s triednou ucitefkou i s vedenim Skoly. Je
starostlivy a dba o spravnu vychovu svojej vnucky. Pomery na strane starého otca boli riadne preSetrené.
Namietané bytové pomery starého otca nie su podfa kolizneho opatrovnika nevyhovujucimi pomermi
pre vychovu mal. deti. Prenajaty byt v pivniénych priestoroch je plne a Standardne vybaveny potrebnym
vybavenim a spotrebi¢mi a hygiena a Cistota v domacnosti su na poZadovanej urovni. Mal. deti maju k
dispozicii vlastné 16Zka a pisaci stol. Ako vyplyvalo z doru€enej lekarskej spravy MUDr. lvany Ofukanej
zo dna 01.12.2022, zdravotny stav mal. deti je dobry, stary otec sa na mal. deti informuje a sprevadza
ich na vySetreni. Nie su pozorované znamky zanedbania starostlivosti. Potreby a zaujmy mal. deti su
starému otcovi zname, nakolko v zaujme mal. deti pokraduje v spolupraci s akreditovanym subjektom
Compass Together, 0. z. a su€asne s mal. detmi ambulantne navstevuje Centrum pre deti a rodiny
Puchov za ucelom ucasti na poradensko-psychologickej pomoci rodinam so Specifickym problémom a
pri krizovych situaciach. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze pani M. Ziadala o spatvzatie navrhu aj z
iného dévodu. Podrla jej vyjadrenia iSlo o skuto€nost, Ze ona verila p. G. L., Ze uz nikdy ni¢ podobné
nespravi, prisom hovorila o napadnuti matky mal. deti. Dalej uviedla, Ze okrem spominanej obavy z
konfrontacie s rodinou T., ma strach zabezpefovat mal. detom starostlivost, aj preto, Ze sa odohral
dany incident. V neposlednom rade pani M. uviedla, Ze bola dohodnuta so svojim krstnym synom a jeho
bratom M., Ze oni jej budi pomahat so zabezpe€ovanim starostlivosti o mal. deti, &im by de facto nedoslo
k zamyslanej zmene pomerov na strane mal. deti a &im kolizny opatrovnik nadobudol presvedZenie, Ze
zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti pani M. nie je v najlepSom zdujme mal. deti. Kolizny
opatrovnik dalej uviedol, Ze in&titut ndhradnej osobnej starostlivosti je dobrovolnym institutom a preto
nikoho nemozno nutit k tomu, aby mal. detom zabezpecoval nahradnu osobnu starostlivost. Zdverom
uviedol, Ze je v najlepSom zaujme mal. deti, aby im bola poskytovana nahradna osobna starostlivost
starym otcom, G. T..

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec v napadnutom rozsahu podla § 65 a
§ 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP“) bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), ked nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit dokazovanie, ani to nevyZadoval
dolezity verejny zaujem v spojeni s § 219 ods. 3 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dbvodné.

5. Predmetom konania v danej veci bol navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica
o zverenie maloletych deti K. T. a G. L. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. T.. Obe
maloleté deti maju spoloénu matku K. T., ktora v priebehu konania zomrela. Otec maloletej K. je
neurCeny a otcom maloletého G.a je G. L., ktory bol vzaty do vazby. Proti rozsudku sudu prvej inStancie o
zvereni maloletej K. T. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca a o zastupovani a spravovani jej
majetku v beznych veciach (East vyrokov I., Il.) odvolanie podané nebolo, rozsudok sudu prvej inStancie
v tejto Casti nadobudol pravoplatnost, preto ho odvolaci sud v tejto €asti nepreskimaval. Predmetom
preskumania odvolacim sudom je vyrok I. rozsudku sudu prvej inStancie v ¢asti o zvereni maloletého



G. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca, vyrok Il. v €asti o zastupovani maloletého G. a
spravovani jeho majetku v beznych veciach starym otcom a vyrok Ill. o uréeni vyZivného na maloletého
G..

6. Sud prvej indtancie zaloZil svoje rozhodnutie v napadnutej Casti tykajucej sa maloletého G. L. na tom
pravnom zavere, Ze je potrebné zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G.
T., nakolko z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze rodiia maloletého nemézu zabezpedit
starostlivost o maloletého, ked matka maloletého zomrela a otec sa t. €. nachadza vo vykone véazby.
Zaroven mal sud za preukazané, Ze stary otec ma vytvorené vhodné podmienky pre osobnu starostlivost
o maloletého a spifia aj osobnostné predpoklady zarudujuce, Zze nahradna osobna starostlivost bude
vykondvana v zaujme maloletého G., ako aj v zaujme maloletej K., ktora bola taktiez zverend do
nahradnej osobnej starostlivosti starého otca. Malolety G. a jeho sestra K. su na seba silno citovo
naviazané, obe su u starého otca spokojné a je vyluené za situacie, v ktorej sa obe deti ocitli (Umrtie
matky), aby sud pretrhol surodenecké vazby ich zverenim do nahradnej osobnej starostlivosti réznych
os6b, ako to navrhoval otec. Otcovi sud uloZil povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletého sumou 120,-
eur mesacne, ked vychadzal z principu potencionality jeho prijmov 2.000,- eur mesacne netto, a teda z
toho, kolko otec zarabal pred nastupom do vazby, ked pracoval ako Zeriavnik s prijmom 2000,- eur netto.

7. Odvolaci sud povazuje tento pravny nazor sudu prvej indtancie za spravny a stotoZfiuje sa aj s
odbvodnenim rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutej Casti v celom rozsahu podla § 387 ods. 2
CSP. Na zdb6raznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam otca maloletého uvadza nasledovné:

8. Podla § 45 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Z&kon o rodine®), ak to vyzaduje
zaujem maloletého dietata, sud mbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou,
ktorej mozno maloleté dieta takto zverit, sa mbze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktord ma spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne, a spésobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v
domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.
Osobe, ktora nezabezpec€uje osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo
starostlivosti odfaté rozhodnutim sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta
do nahradnej osobnej starostlivosti na &as trvania odnatia dietata.

9. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyzivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

10. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zrui ndhradnu osobnu starostlivost len z vaznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety G. pochadza z partnerského vztahu matky K. T. a otca G.
L.. Malolety ma sestru, maloletd K., nar. XX.XX.XXXX, ktora ma s maloletym G. spolo¢nu matku.
Matka maloletych deti K. T. zomrela v priebehu konania dria XX.XX.XXXX. Otec maloletého G. bol
uznesenim Okresného sudu Povazskd Bystrica, €. k. 12Tp/25/2022-19 zo dfia 21.07.2022 vzaty do
vazby, pricom je obvineny zo zlo€inu ubliZzenia na zdravi, ktory mal byt spachany na matke maloletého.
Ku skutku uvedenom v obvineni sa otec priznal. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica &.
k. 6P/32/2022-12 zo diia 25.07.2022 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola maloleta K. a
malolety G. ponechani do¢asne v starostlivosti starého otca G. T..



14. V zmysle uvedeného § 45 Zakona o rodine, sud mdZe maloleté dieta zverit do nahradnej
osobnej starostlivosti, ak to vyZaduje zdujem maloletého dietata. Osobou, ktorej mozno maloleté
dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, musi byt fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi
Slovenskej republiky, ktora je plne spésobila na pravne ukony, ma osobné predpoklady, najma zdravotné,
osobnostné a morélne, svojim spdsobom Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v doméacnosti, zaruéuje,
Ze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletého dietata, a ktora so zverenim
maloletého dietata do ndhradnej osobnej starostlivosti suhlasi.

15. Za stavu, kedy rodiia nemdzu zabezpedit starostlivost o maloleté deti, nastupuje nahradna
starostlivost, pricom podla § 44 Zakona o rodine, prednost ma zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodic¢a. Zakladnym predpokladom pre zverenie maloletych deti inej
fyzickej osobe je aj to, Ze tato osoba s takouto starostlivostou o maloleté deti suhlasi. Osobnopravny
pomer medzi dietatom a osobou, ktorej bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je zaloZeny
na dobrovolnosti. Nikoho nemozno nutit, aby sa staral o cudzie dieta. A nemozno ani predpokladat, Ze
by tuto funkciu plnil v zaujme dietata, ak by mu bolo zverené do starostlivosti proti jeho voli alebo bez
jeho suhlasu. (porovnaj Pavelkova, B. Zakon o rodine. Komentar. 3. vydanie. Bratislava: C. H. Beck,
2019, 688). Zakon o rodine dokonca ako pripad zaniku takejto nahradnej osobnej starostlivosti upravuje
v ustanoveni § 47 ods. 2 Ziadost' osoby, ktorej boli deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, ktora
vzdy vedie k tomu, Ze sud takuto starostlivost' zrusi.

16. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na sude prvej instancie bolo vedené konanie o navrhu Uradu prace,
socidlnych veci a rodiny Povazska Bystrica o zverenie maloletej K. a maloletého G. do nahradnej
osobne;j starostlivosti Q. M. (krstnej matky maloletych deti). Z preSetrenia pomerov v domacnosti pani M.
vyplyvalo, Ze tato mé vytvorené materidlne podmienky pre starostlivost o maloleté deti. Tuto skuto€nost
ani kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca maloletého nepopieral. Z uradného zdznamu
UPSVaR Povazska Bystrica zo diia 19.07.2022 ale vyplynulo, Ze pani M. sa vyjadrila, Ze situacia sa
zmenila a Ze ma strach zabezpecovat starostlivost maloletym detom po incidente, ktory sa odohral
v ich domacnosti, boji sa, Ze by sa opakovane dostala do konfrontacie s rodinou T.. Ziadala preto o
spatvzatie navrhu na zverenie deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti a navrhla zastavit konanie.
Brat matky maloletych deti G. T. sa tieZ vyjadril, Ze on a jeho rodina nesuhlasia s tym, aby boli maloleté
deti zverené do nahradnej starostlivosti pani M., kedZe by mohli byt’ v jej domacnosti ohrozeni zo strany
otca maloletého. Uznesenim zo dia 22.07.2022 &. k. 6P/31/2022 sud prvej inStancie zastavil konanie o
navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazskéa Bystrica na zverenie maloletého G. a maloletej
K. do ndhradnej osobnej starostlivosti krstnej matky maloletych Q. M.. Nakolko v otadzke zverenia
maloletych deti krstnej matke absentoval jej suhlas, nebolo potrebné v tomto smere vykonat’ dalSie
dokazovanie, a to ani otcom maloletého navrhovany vysluch pani M. k okolnostiam, pre€o zmenila svoj
postoj k zvereniu maloletych deti do jej nahradnej osobnej starostlivosti. Maloleté deti nemohli byt v
rozpore s jej vblfou zverené do jej nahradnej osobnej starostlivosti, hoci by mala aj vytvorené pre maloleté
deti vhodné prostredie.

17. Naproti tomu, stary otec G. T. so zverenim maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti
suhlasil. Podla nazoru odvolacieho sudu, osoba starého otca je plne spdsobila vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost, tak o maloletu K., ako aj o maloletého G.. Stary otec mé osobné predpoklady, najma
zdravotné, osobnostné a moralne, svojim spésobom Zivota a Zivota osbb, ktoré s nim Ziju v domacnosti,
zaru€uje, Zze nahradnu osobnu starostlivost bude vykonavat v zaujme maloletych deti. Odvolaci sud
ma za to, Ze v konani boli dostatoCne preukazané majetkové pomery starého otca, ako aj to, aka je
uroven jeho znalosti o zdravotnom stave maloletych deti a ich potrieb. V konani bolo preukazané, Ze
stary otec pobera starobny déchodok vo vysSke 372,- eur, finanéne mu vypomahaju plnoleté deti. Zo
zdznamu o socialnom Setreni v prirodzenom/ndhradnom prostredi dietata vyplyva, Ze stary otec Zije v
prenajatom dvojizbovom byte spolu so svojim dospelym synom. Hygiena a Cistota su na pozadovane;j
urovni. Maloleté deti maju samostatné |6zka. Stary otec uviedol, Ze nema zaznam v registri trestov. Podla
vyjadrenia Mestskej policie Puchov, stary otec nebol rieSeny pred Komisiou verejného poriadku a nemaju
vedomost’ o jeho pripadnom neprispOsobivom spravani. Stary otec je abstinent a alkoholické napoje
vbbec nepoziva. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze pomery na strane starého
otca boli riadne predetrené. Namietané bytové pomery starého otca nie su podfa kolizneho opatrovnika
nevyhovujucimi pomermi pre vychovu maloletych deti. Prenajaty byt v pivni€nych priestoroch je plne
a Standardne vybaveny potrebnym vybavenim a spotrebi¢mi a hygiena a &istota v domacnosti st na
pozadovanej urovni. Maloleté deti maju k dispozicii vlastné 16zka a pisaci stél. Kolizny opatrovnik



poukazal aj na lekarsku spravu MUDr. lvany Ofukanej zo dria 01.12.2022, podla ktorej, zdravotny stav
maloletych deti je dobry, stary otec sa na maloleté deti informuje a sprevadza ich na vySetreniach. Nie
su pozorované znamky zanedbania starostlivosti. Potreby a zaujmy maloletych deti su starému otcovi
zname, nakolko v zaujme maloletych deti pokracuje v spolupraci s akreditovanym subjektom Compass
Together, 0. z. a su€asne s mal. detmi ambulantne navstevuje Centrum pre deti a rodiny Puchov za
ucelom ucasti na poradensko-psychologickej pomoci rodindam so Specifickym problémom a pri krizovych
situaciach. Na zaklade tychto skuto&nosti, odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky otca maloletého
G.a vo vztahu k starostlivosti starého otca o maloletého a k jeho majetkovym pomerom za nedévodné.

18. Pokial ide o namietky otca maloletého G. k tomu, Ze sud nevykonal vysluch maloletej K., ako
navrhoval, aj tieto ndmietky odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné. Sud prvej inStancie mal nazor
maloletej K.y dostato¢ne zisteny prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Maloleta K. sa pred koliznym
opatrovnikom vyjadrila ku vSetkym rozhodujucim skutoénostiam, ktoré bolo mozné z jej vypovede zistit'.
Z jej vyjadrenia vyplyvalo, Ze sa u starého otca citi dobre a v bezpeci. K maloletému G. ma vybudované
silné citové puto. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze kolizny opatrovnik dfia 20.07.2022 vykonal
pohovor s mal. K., ktora uviedla, Ze je u starého otca rada a praje si u neho zostat. Ma rada matkinych
surodencov a v domacnosti svojho starého otca sa citi dobre. Je rada, Zze tam Zije jej ujo, pan G. T..
Stava sa, Zze malolety G. sa ob&as v noci strhava, ma strach a spolu sa citia v bezpedi. Z pozorovania
maloletého G. v domacnosti starého otca kolizny opatrovnik zistil, Ze v pritomnosti starého otca je
spokojny, k starému otcovi inklinuje a ma silny citovy vztah k svojej sestre. Kolizny opatrovnik
tieZz poukézal na spravu Centra pre deti a rodiny Puchov zo dfia 03.11.2022 z ktorej vyplyvalo, Ze
maloleté vyjadrila obavu, Ze by s bratom museli odist od starého otca, rada by u neho zostala a
uviedla, Ze sa jej podarilo u starého otca spolu s bratom udomacnit. Medzi mal. detmi je pritomna silna
surodenecka vazba, ktora je poznacena okrem iného tym, Zze mal. K. sa aj v minulosti usilovala byt
mal. G. stale nablizku a k dispozicii. Dal$i vysluch maloletej sidom by prestavoval riziko opatovného
ozivenia negativnych zazitkov, ktory by viedol len k psychickej zataZi maloletej, ako uviedol aj sud prvej
indtancie. Takyto vysluch maloletej vo vztahu k otazke zverenia maloletého G.a by nebol, vzhladom na
uvedené skutocnosti, spravnym postupom sudu, ked by bol vykonany v rozpore s najlepdim zaujmom
maloletej. Okrem toho, ako uviedol aj sud prvej inStancie, v rozpore so zaujmom maloletych deti je aj
ich rozdelenie, ked surodenecka vazba medzi nimi je silnd a maloleta K. v tomto smere do urcitej miery
nahradza maloletému G. starostlivost matky. O. sud zaroven v postupe sudu prvej indtancie nevzhliadol
porusenie ustanoveni Dohovoru o pravach dietata, ako namietal otec maloletého. Okrem toho, otec
maloletého ani len neuviedol, v &om konkrétnom mali byt tieto prava dietata porusené.

19. Co sa tyka uréenia vyZivovacej povinnosti otca k maloletému G.ovi, sid prvej intancie spravne
vychadzal z principu potencionality jeho prijmov, ked tento princip je instititom vyrazne ochrariujucich
z4aujmy opravneného a umoziujuci sudu hodnotit’ nielen Zivotné okolnosti a pomery povinného, ktoré
su realne dané, ale aj tie, ktoré by za urcitych podmienok mohli existovat. Okolnostou, pre ktoru sud
vychadza z principu potenciality je podla zaverov aplikacnej praxe aj skuto€nost, Ze otec je vo vykone
vazby, €i vo vykone trestu odnatia slobody. Z tohto dévodu, pokial sa rodi¢ svojim zavinenym konanim
zbavil objektivnej moznosti plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému, nie je mozné tuto
skuto€nost pri¢itat na tarchu maloletého dietata. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine je
sud povinny posudit to, ¢o je objektivne mozné, aby povinny rodi¢ zarobil, a to najma s ohfadom na
svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a
tiez situaciu na trhu prace. Podstatou je, Ze pokial sud vychadza za tohto principu potencionality prijmu,
nie je viazany skuto€nou vyskou prijmu, ktord povinny dosahoval pred tym, ako bol vzaty do vazby, &i
nastupil do vykonu trestu odnatia slobody, ked potencionalny prijem méze byt vzhladom na uvedené
skutocnosti od tohto prijmu odlisny.

20. Sud prvej indtancie zistoval pomery otca maloletého, pricom v tomto smere vykonal aj dokazovanie.
Zo spravy UPSVaR Povazska Bystrica zo dha 14.09.2022 vyplyvalo, Ze otec nie je evidovany
ako uchadza¢ o zamestnanie. V obdobi od 18.05.2020 do 07.07.2020 bol zamestnany v Granit
Bauunternehmung GmbH, Felgasse 14, 8025, Graz, Rakusko. Otec bol aj predtym zamestnany. Otec
podal za rok 2021 dafiové priznanie zo Zivnosti, z ktorého vyplyvalo, Ze otec ma Zivnost s prevaznou
¢innostou oznagenou ako ostatné stavebné kompletizatné a dokon€ovacie prace s prijmom 19.515,75
eur a vydavkami 11.709,45 eur za tento rok, kedy podal dariové priznanie. Otec maloletého nie je a
nebol poberatefom davky v hmotnej nidzi. Na pojednavani konanom dfa 19.10.2022 otec maloletého
uviedol, ze pred nastupom do vazby vykonaval podnikatel'sku €innost' ako Zeriavnik, s prijmom cca



2.000,- eur mesacne netto. Dalej uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom rodinného domu v Nimnici s
podielom 1. Iné nehnutefnosti nevlastni, motorové vozidlo nevlastni a iné vyZivovacie povinnosti nema.
Sud prvej instancie preto spravne vychadzal z toho, ze otec maloletého bol schopny dosahovat z
podnikatel'skej €innosti prijem vo vyske cca 2.000,- eur mesacéne netto, ako tento sam uvadzal, priCom
vlastnym zavinenim sa o tento prijem pripravil. Preto ani nebol dévod na to, aby sud vychadzal z inej
vySky primu otca maloletého. Z takého potencionalneho prijmu otca maloletého, vzhfadom na potreby
maloletého, jeho prave podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢a, je aj podla nazoru odvolacieho sudu vyska
vyZzivovacej povinnosti 120,- eur mesacne primerana.

21. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku I. v &asti
o zvereni maloletého G. L. do nahradnej osobnej starostlivosti starého otca G. T., vo vyroku Il. v &asti
o zastupovani maloletého G. a spravovani jeho majetku v beznych veciach starym otcom, vo vyroku .
o ur€eni vyzivného na maloletého G. a v suvisiacom vyroku IV. o ndhrade trov konania podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.
1 a 2 CSP tak, ze ziaden z u€astnikov konania nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
mimosporovych konaniach plati zasada, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania,
ktoré si v konani platil (§ 49 CMP). Kazdy z u€astnikov si teda sam znasa trovy, ktoré v konani platil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



