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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred samosudkyriou JUDr. Annou Trnkovou v trestnej veci proti B. Z.,
pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona, na hlavhom
pojednavani konanom dnia 13.3.2014 rozhodol

rozhodol:

Obzalovany: )
B. Z. F. L. F. I, narodeny X XX.XXXX O. E. W, trvale bytom E. W., N. U. C. XXXX/X, nezamestnany,

je vinny, ze

ako otec M. Z., narodenej XX.X.XXXX, bytom u matky W. Z. v Kfaanoch, ku ktorej ma vyzivovaciu
povinnost zo Zakona o rodine a rozsudkom Okresného sudu PieStany sp. zn. XP/XX/XXXX z 1.7.2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 8.3.2011 mu vy3ska tejto povinnosti bola uréena sumou 150,-- eur
mesacne, vzdy do 23-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky jeho dcéry, tito svoju povinnost
umyselne neplni napriek tomu, ze rozsudkom Okresného sudu Nitra XT/XXX/XXXX - XX zo dha
8.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 31.1.2013 bol uznany za vinného z precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. b/ Trestného zakona a ulozeny mu bol trest odfiatia slobody v trvani 1(jeden) rok s
podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 2(dva) roky a tak za obdobie od 9.1.2013 do
13.3.2014 dlhuje na vyzivhom pre dcéru M. sumu 2.100,-- eur,

teda:
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,
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tym spachal:

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, 3 pism. ¢/ Trestného zakona (dalej len Tr. zak.)
Za to mu sud wuklada:

Podla § 207 ods. 3 Tr. zak. nezistiac ziadnu polah&ujucu okolnost podla § 36 Tr. zak. ani pritazujucu
okolnost podfa § 37 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. a § 49 ods. 2 Tr. zak. trest odfiatia slobody
v trvani 18(osemnast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. ho sud do vykonu trestu zaraduje do Ustavu s minimalnym stupfiom
straZenia.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie precitanim zapisnice o vysluchu obzalovaného,
vysluchom svedkyne M. Z. F. W. Z. a precitanim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany B. Z. sa na hlavné pojednavanie nedostavil napriek tomu, Zze mal riadne a v€as vykazané
dorucenie predvolania, preto sud konal v jeho nepritomnosti. Na navrh prokuratorky bola precitana jeho
vypoved z pripravného konania. V pripravhom konani priznal, Ze vyzivné na svoju dcéru neplati od
januara 2013, lebo mu to nevychadzalo, nakolko ma novu rodinu. DIh na vyZivhom uhradi.

Svedkynia M. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze od januara roku 2013 otec neposlal vyzivné aniraz,
nemal ani zaujem skontaktovat sa so fiou alebo s maminou. Je Studentkou denného Studia Univerzity
Konstantina filozofa v Nitre, Studuje pedagogiku a je Studentkou 1. ro¢nika. Stale je odkazana na vyzivné
od otca, ktorého nevidela najmenej Sestnast rokov a uz si ho vébec nepaméata. Peniaze, ktoré jej otec
neposielal ako vyzivné im chybaju, ale napriek tomu ma vSetko €o potrebuje, lebo mama sa jej snazi
vSetko zabezpecit. Kazdy den do Skoly dochadza. Otec jej dlhuje na vyZzivnom od mesiaca januar 2013
do dna pojednavania sumu 2.100,-- eur.

Svedkyna W. Z. na hlavhom pojednavani uviedla, ze obzalovany dlhuje na vyzivnhom pre dcéru od
mesiaca januar 2013 do dfia pojednavania sumu 2.100,-- eur.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze sa stal skutok tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozsudku a ze ho spachal obzalovany. Obzalovany sa ku skutku, ktory mu je kladeny za
vinu priznal, uviedol, Ze vyZivné na dcéru neplati, lebo mu to nevychadza, pretoze ma novu rodinu.
Sud na zaklade vypovedi svedkyn M. Z. F. W. Z. a tiez z listinnych dékazov mal preukazané, ze
obzalovanému rozsudkom Okresného sudu Piestany sp. zn. XP/XX/XXXX zo dna 1.7.2010, ktory
nadobudol pravoplatnost' dria 8.3.2011 bola vySka vyZivovacej povinnosti uréena od 26.4.2010 sumou
150,- eur mesacne k rukam matky vtedy maloletej dcéry, vZdy do 23-tieho dria v mesiaci vopred.
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Rozsudkom Okresného sudu Nitra XT/XXX/XXXX - XX zo dfia 8.1.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 31.1.2013, bol obzalovany odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.
1, 3 pism. b/ Trestného zakona a bol mu ulozZeny trest odfatia slobody v trvani 1(jeden) rok, s
podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 2(dva) roky. Z tohto rozsudku vyplyva, ze
obZalovany vyZivné neplatil od 5.7.2005 do 8.1.2013. Napriek odsudeniu a uloZzenému podmienecnému
trestu odnatia slobody opakovane umyselne vyZivné neplatil od 9.1.2013 aZ do hlavného pojednavania
do 13.3.2014. Obzalovany vyzivné na dcéru umyselne neplati, pretoze nikde riadne nie je zamestnany a
ani nevykonava Zivnostensku ¢innost. Nie je ani evidovany na Urade prace ako uchadzac o zamestnanie.
Naposledy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v obdobi od 22.8.2003 do 28.10.2003, ked bol z
evidencie vyradeny a dovtedy sa o pracu na urade prace nezaujimal. Nie je poberatelom davky v hmotnej
nuadzi. Za celé obdobie od 9.1.2013 do 13.3.2014 dlhuje na vyZzivhom pre dcéru M. sumu 2.100,-- eur.
Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy podla §207 ods. 1,3
pism. ¢/ Trestného zakona, pretoze mal preukazané, ze obzalovany najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplnil umyselne zdkonnu povinnost’ vyZivovat iného, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny.

Obzalovany B. Z. v mieste trvalého bydliska ma dobrd povest, nebol oznameny ani postihnuty pre
priestupky. Je nezamestnany. Sudne trestany bol patkrat, naposledy rozsudkom, ktory je citovany vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sa spravoval ustanovenim § 34 Trestného zakona, ktory
upravuje zasady ukladania trestov. Sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost podfa § 36 Trestného
zakona, ani pritazujucu okolnost podla § 37 Trestného zakona. Pritazujuca okolnost spocivajuca v
predchadzajucom odsudeni sa premietla do pravnej kvalifikacie skutku, preto ju uz sud nehodnotil ako
pritazujucu aj pri ukladani trestu. Pri ukladani trestu sud prihliadol na skuto€nost, Ze obZalovany spachal
skutok v skuSobnej lehote podmienecného trestu odniatia slobody a preto mu uloZil nepodmienecény trest
odnatia slobody v trvani 18(osemnast’) mesiacov a do vykonu trestu ho zaradil do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe doposial nebol vo vykone trestu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do
15(patnast) dni odo dria oznamenia rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti
sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Odvolanie mozno opriet o nové skutocnosti a dékazy.



