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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v exekuénej veci opravneného: E.. S. P., W. XX, XXX XX Bratislava,
zast. JUDr. Elena Lalikova, advokatka, Podbrezovska 34, 831 06 Bratislava, proti povinnému: Slovenska
republika - Generalna prokurattra Slovenskej republiky, Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481,
vedenej u sudneho exekutora JUDr. Vladimira UsaCeva, Lehotského 4, 811 05 Bratislava, pre vymoZenie
uloZenej povinnosti s prisluSsenstvom, o ndmietkach povinného proti exekucii, o0 namietkach povinného
proti trovam exekucie a o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud namietky povinného proti exekuciizamieta.
Sud namietky povinného proti trovam exekicie zamieta.

Sud navrh povinného na zastavenie exekiuciezamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava | v Bratislave dria 20.11.2013 pod &. 5101 082264 poveril sudneho exekutora
JUDr. Vladimira UsaCeva, Lehotského 4, 811 05 Bratislava /EX 20401/2013/ podla ust. § 45 Exeku&ného
poriadku vykonanim exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v
Bratislave, ¢.k. 4C 88/2010-118 zo dna 24.09.2012 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 11Co 2/2013-164 zo dfia 25.09.2013 na vymoZzenie ulozenej povinnosti s prisl. a trov exekucie.

Exeku€né konanie sa v predmetnom pripade zacalo difa 18.11.2013 doru€enim navrhu na vykonanie
exekucie sudnemu exekutorovi.

Sudny exekutor dfia 23.12.2013 postupil sudu na rozhodnutie namietky povinného proti exekucii,
namietky povinného proti trovam exekucie a navrh na zastavenie exekucie zo dfia 19.12.2013.
Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doru€ené dria 16.12.2013. Dfia 19.12.2013 povinny
osobne podal namietky na exekutorsky urad. Povinny podal namietky proti exekucii a proti trovam
exekucie v zdkonom stanovenej lehote.

Povinny v namietkach proti exekucii namietal, Ze po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré
brania vykonatelnosti exekuéného titulu a zaroveri su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.
Povinny namietky odévodnil tym, Ze generalny prokurator SR dfia 03.12.2013 podal na dovolaci sudu
mimoriadne dovolanie, ktorym napadol rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.09.2013, &.k.
11Co 2/2013-164 a navrhol zruSenie rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa 24.09.2012 ¢.k.
4C 88/2010-118 v Casti, v ktorej sud prvého stupria ulozil odporcovi (povinnému) povinnost' zaplatit
navrhovatelovi (opravnenému) istinu vo vyske 150.000,00€ a nahradu trov konania. Povinny zaroven
navrhol odklad vykonatefnosti mimoriadnym dovolanim napadnutych rozhodnuti v sulade s ust. § 243ha
ods. 1 O.s.p. Povinny ma za to, Ze poénuc dfiom 03.12.2013 nastala okolnost, ktora brani vykonatelnosti
exekuéného titulu a Ziadal sud, aby namietkam povinného vyhovel a exekuciu zastavil. Povinny v



namietkach proti exekucii zaroven poukazal na skutoénost, Ze v sulade s ust. § 47 ods. 4 Exeku¢ného
poriadku je povinnostou exekutora v pripade, ak exekucia postihuje majetok alebo prava Statu, dorucit
povinnému spolu s upovedomenim o zacati exekucie aj oznamenie, v ktorom oznadi majetok podla
§ 61c ods. 2 Exeku€ného poriadku. Je nesporné, Ze exekuciou ma dojst k postihu majetku, pripadne
prava Statu a teda exekutor mal dorudit povinnému aj ozndmenie, v ktorom by oznadcil majetok, ktory
chce exekuciou postihnat s cielom, aby povinny mohol a mal pravo podat navrh na zastavenie exekucie
podla § 57 ods. 1 pism. k) Exekuéného poriadku. Povinny ma za to, Ze exekutor si uvedenu povinnost
nesplnil, a teda povinnému nedorucil spolu s upovedomenim o za&ati exekucie aj oznamenie, v ktorom
by oznacil majetok podfa § 61c ods. 2 Exeku&ného poriadku. Podla nazoru povinného v danom pripade
existuju dévody na zastavenie exekucie ustanovené v § 57 ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku, t.j.
exekuciou sa ma postihnut vec, ktora nepodlieha exekucii podla Exekuéného poriadku a osobitného
zakona. Povinny zaroven podla § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku vzniesol aj namietku proti trovam
konania a navrhol sidu, aby zaviazal opravneného zaplatit trovy exekuéného konania.

Sud vyzvou zo dna 14.01.2014 vyzval pravneho zastupcu opravneného, aby sa k predmetnym
namietkam povinného vyjadril.

Pravny zastupca opravneného vyzvu sudu prevzal dha 27.01.2014, k namietkam povinného sa
nevyjadril.

Podra ust. § 50 ods. 1 Exekuéného poriadku, povinny mdze vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exeku¢nom titule. Namietky
musia byt odévodnené a na dodatoCne uvedené ddvody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
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exekutor upustil od vykonania exekucie / § 46 /, o namietkach netreba rozhodnut.

Sud zo spisu sp.zn. 1Er 2774/2013 zistil, Ze exekuéné konanie prebieha na zaklade vykonatelného
rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | v Bratislave, €.k. 4C 88/2010-118 zo dria 24.09.2012 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k. 11Co 2/2013-164 zo dfia 25.09.2013, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dria 07.11.2013 a vykonatelhost dfia 12.11.2013. Povinnému bola na zaklade exekuéného
titulu uloZzena povinnost zaplatit opravnenému sumu vo vyske 150.000,00€, ako aj trovy pravneho
zastupenia vo vyske 7.913,40€ a trovy odvolacieho konania vo vyske 879,76€, a to vSetko do troch dni
odo dna nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Namietky su procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorych u¢elom je zastavenie
exekucie alebo upustenie od vykonania exekucie. Namietky povinného proti exekucii musia byt
odévodnené v sulade s ust. § 50 ods.1 Exekuéného poriadku. U&astnik konania na strane povinného
nesie dokazné bremeno, t.z. je povinny preukazat, Ze po vzniku exekucéného titulu nastali okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho vymahatefnosti alebo je povinny preukazat,
Ze su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna.

Po preskumani namietok povinného proti exekucii, sud dospel k zaveru, Ze povinny neuviedol Ziadne
zakonné dévody, ktoré by umoznili sidu namietkam povinného proti exekucii vyhoviet'.

Povinny vo svojich namietkach proti exekucii poukazoval na skuto€nost, Ze exekucia je nepripustna,
lebo postihuje majetok alebo prava, ktoré su z exekucie vylu€ené alebo nepodliehaju exekucii podla
Exeku€ného poriadku resp. osobitnych zakonov. Sud poznamenava, Ze v pripade, ak by sa stotoznil
s tvrdeniami povinného, Ze exekucie by postihla majetok, ktory je z exekucie vylu€eny (teda podla
vyjadreni v namietkach vlastne cely majetok povinného) a z tohto dévodu by namietkam povinného
vyhovel a nasledne exekuciu v celom rozsahu zastavil, doslo by k vylu€eniu zakonnej moznosti viest
voci takejto pravnickej osobe nuteny vykon sudnych rozhodnuti v konani podla Exekuéného poriadku.



Zakon v tomto pripade neposkytuje stanovenym subjektom UpIné vyfatie z exekucie tym, Ze by ich
explicitne uvadzal ako subjekty, proti ktorym je exekucia absolitne nepripustna. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na nalez Ustavného stdu SR &.k. 11.US 509/2010-27, v ktorom Ustavny sid SR konstatoval,
Ze z exekucie su vylu¢ené podla zakona len konkrétne €asti majetku, o Uplne nevylu€uje moznost
existencie majetku, ktory zo zakona nie je vylu€eny z exekucie. Je na exekutorovi zvolit' si sposob
exekulcie a az potom je mozné zistit, €i tento spdsob by viedol k postihnutiu majetku (veci, prav a
pohladavok), ktoré su podla prisludnych pravnych predpisov vylu¢ené z exekucie, a preto vo vztahu k
nim mozno exekuciu zastavit. Na tomto mieste sud zdérazriuje, Ze pravnou podstatou sudnej exekucie
je ru€enie povinnej osoby za nutene vymahané naroky celym jej majetkom s vynimkou toho majetku,
ktory je preukazatelne (skutkovo) podla osobitnych zakonov vylu€eny z exekucie. Z exekucie v danom
pripade nie je vylu€eny konkrétny subjekt, dokonca ani cely jeho majetok, ale len jeho jednotlivé Casti
(veci, prava a pohladavky). Potvrdzuje to aj znenie § 8 ods. 10 zakona o rozpoctovych pravidlach a § 18a
zakona o sprave majetku Statu. Keby sud namietkam povinného vyhovel, svojim rozhodnutim by Uplne a
v celom rozsahu vylucil moznost sudnej exekucie bez toho, aby bolo spolahlivo preukazané, Ze povinny
nema iny majetok, ktory z exekucie nie je vylu¢eny. Tym by zasiahol do zakladného prava opravneného
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, pretoZze mu neposkytol moznost byt v konkrétnom pripade
ucastnikom konania.

Podla ust. § 1 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, tento zakon upravuje
spravu majetku vo vlastnictve Slovenskej republiky (dalej len "majetok Statu") vo verejnoprospesnej a
nepodnikatelskej sfére, ktoru vykonava spravca majetku Statu (dalej len "spravca"), a to

a) Statna rozpoctova organizacia a Statna prispevkova organizacia, 1)

b) Statny fond, 2)

) verejnopravna institucia, ak na zaklade zakona 3) spravuje majetok Statu,
d) ina pravnicka osoba, ak na zaklade zakona 3a) spravuje majetok Statu.

Podla ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, tento zakon sa nevztahuje na

a) nakladanie s majetkom $tatu, pri ktorom dochadza k plneniu zavazkov 4) v ramci predmetu &innosti
spravcu alebo v suvislosti s nim,

b) nakladanie s majetkom Statu, ktoré upravuju osobitné predpisy, 5)

¢) hospodarenie s pefaznymi prostriedkami Statu, ktoré upravuje osobitny predpis, 5a)

d) spravu cennych papierov. 6)

Podla ust. § 2 ods. 1 a 2 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, na ucely tohto zadkona majetkom
Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohladavky a
iné majetkové prava Slovenskej republiky. Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a
naklada s nim prostrednictvom spravcov majetku Statu v sulade s tymto zakonom. Spravca podla § 1
ods. 1 pism. a) a b) neméze nadobudat majetok do svojho vlastnictva. Spravca majetku Statu vykonava
pravne ukony pri sprave majetku Statu v mene Statu. Spravca kona v mene $tatu pred sudmi a inymi
organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje, alebo sporného majetku, ktorého
spravcom by mal byt podla tohto zakona alebo podla osobitnych predpisov.
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Podla ust. § 18a ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu , na majetok Statu v sprave
spravcu uvedeného v § 1 ods. 1 nemozno uskutoCnit’ *) konkurzné konanie a vyrovnacie konanie podla
osobitnych predpisov. 24a)

Podla ust. § 2 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, verejnymi prostriedkami su financné prostriedky, s ktorymi hospodéria pravnické
osoby verejnej spravy; verejnymi prostriedkami su aj prostriedky Eurépskej Unie a odvody Eurépskej unii.



Podla ust. § 3 ods. 1 zdkona & 523/2004 Z.z. o rozpodtovych pravidlach verejnej spravy a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, subjektmi verejnej spravy su pravnické osoby zapisané v
registri organizacii vedenom Statistickym uradom Slovenskej republiky podla osobitného predpisu 3) a
zaradené vo verejnej sprave v sulade s jednotnou metodikou platnou pre Eurépsku uniu, a to

a) v ustrednej sprave,

b) v Uzemnej samosprave,

c¢) vo fondoch socialneho poistenia a fondoch zdravotného poistenia.

Podla ust. § 8 ods. 10 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, vykonu rozhodnutia podfa osobitnych predpisov 14) nepodliehaja
prostriedky poskytnuté zo Statneho rozpodtu a z rozpo€tu Eurdpskej unie. Hnutelny majetok a
nehnutelny majetok obstarany z prostriedkov poskytnutych zo Statneho rozpoctu a z rozpoc€tu Eurdpske;j
unie nepodlieha vykonu rozhodnutia podla osobitnych predpisov, 14) s vynimkou vykonu rozhodnutia
na majetok obstarany z prostriedkov Statneho rozpodtu a z rozpoétu Eurdpskej unie, o ktorom tak
ustanovuje zmluva podla § 20 ods. 2.

Podla ust. § 9 ods. 1 pism. g) zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zékonov, prijmy Statneho rozpoc€tu a vydavky Statneho rozpoctu
su organizane usporiadané do kapitol. Kapitolu tvori rozpocet: g) Generalnej prokuratury Slovenskej
republiky.

Podla ust. § 21 ods. 1 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, rozpoctova organizacia je pravnicka osoba Statu, obce alebo vysSieho
uzemného celku, ktora je svojimi prijmami a vydavkami zapojena na Statny rozpocet, rozpocet obce
alebo na rozpocet vy3Sieho uzemného celku. Hospodari samostatne podla schvaleného rozpoc&tu s
prostriedkami, ktoré jej ur¢i zriadovatel v ramci svojho rozpoc&tu. Rozpoctové organizacie podfa tohto
zakona su vSetky Statne organy s vynimkou Statnych organov, ktoré su organizaciami podla § 22 ods. 2.
Ak je zriadovatelom rozpoctovej organizacie Statny organ, ktory je organizaciou podla § 22 ods. 2, prijmy
a vydavky nim zriadenej rozpoctovej organizacie su zapojené na rozpoCet rozpoctovej organizacie, ktorej
vnutornou organiza¢nou jednotkou je tento Statny organ.

Podla ust. § 40 ods. 1 zakona €. 153/2001 Z.z. o prokurature, generalna prokuratura je ustredny Statny
organ a najvysSi organ prokuratury nadriadeny ostatnym organom prokuratury.

Z vySSie citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na iny majetok povinného nez je majetok $tatu, je
mozné vykon rozhodnutia uskutoc¢nit. Sudny exekutor nevykonava exekuciu postihujucu cely majetok,
ale len ten majetok, ktory podlieha exekucii. Namietkam povinného by bolo mozné vyhoviet v pripade,
ak by povinny preukazal, Ze cely jeho majetok je majetkom Statu, ktory je z exeklcie na zaklade
zakona vylu¢eny. D6kazné bremeno znasa povinny. V tomto pripade by musela byt exekucia nasledne
zastavena. Sud vSak tuto skuto€nost nemal zo strany povinného Ziadnym spésobom preukazanu.
Povinny v namietkach proti exekucii len uviedol, Ze existuju dévody na zastavenie exekucie, pretoze
sa ma postihnut' vec, ktora nepodlieha exekucii podla Exekuéného poriadku a su€asne citoval ust. §
8 ods. 10 zakona ¢&. 523/2004 Z.z. Svoje tvrdenia vSak nepreukazal a sudu nepredlozil Ziadne dékazy
preukazujuce skutoénost, Ze cely majetok povinného je z exekucie vyluéeny.

Podla § 47 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak exekucia postihuje majetok alebo prava statu, dorudi
exekutor povinnému spolu s upovedomenim o zacati exekucie aj oznamenie, v ktorom oznad&i majetok
podla § 61c ods. 2.

Podla § 47 ods. 5 Exekuéného poriadku, u€inky upovedomenia o zacati exekucie podla odseku 1
nastavaju marnym uplynutim lehoty podla § 61c¢ ods. 2, uzavretim dohody podla § 56 ods. 10 v rozsahu
uzavretej dohody alebo pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti navrhu podla § 57 ods. 1 pism. k).

Podla ust. § 56 ods.10 Exekuéného poriadku, ak exekucia postihuje majetok alebo prava Statu alebo
majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky, exekutor méze s povinnym v lehote 60 dni odo
dna doru€enia upovedomenia o zalati exekucie uzavriet pisomnu dohodu o majetku podliehajucom
exekucii podla § 61c ods. 2. Po€as plnenia pisomnej dohody o majetku podliehajucom exekucii podla
§ 61c ods. 2 exekutor v exekucii inym spdsobom nepokraduje.



Podla ust. § 57 ods.1 pism. d) Exeku€ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak exekucia postihuje veci
alebo prava, ktoré su vylu€ené z exekucie alebo nepodliehaju exekucii podla tohto zakona alebo podla
osobitného zakona.

Podla ust. § 57 ods.1 pism. k) Exeku¢ného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak rozhodol, Ze majetok Statu
podla § 61c ods. 2 je nevyhnutne potrebny na plnenie uloh Statu alebo na plnenie verejnoprospesného
u€elu alebo Ze majetok Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podia § 61c ods. 2 je nevyhnutne
potrebny na vykonavanie jej €innosti a plnenie jej uloh.

Podla ust. §61c ods.1 Exekuéného poriadku, exekucii nepodlieha

a) nehnutelny majetok Statu v sprave spravcu podfa osobitného predpisu 7a) okrem nehnutefnosti v
docasnej sprave podla osobitného predpisu, 7a)
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b) prijmy Statneho rozpoctu, prostriedky na beZznom uéte Statnej rozpoc€tovej organizacie a pohladavky
z pravnych vztahov zakladajucich tieto prijmy,

C) cenné papiere vo vlastnictve Statu a majetkové ucasti Statu v pravnickych osobach,
d) prostriedky uréené na krytie schodku Statneho rozpoctu a krytie Statneho dihu,
e) iny majetok Statu, o ktorom tak ustanovi osobitny zakon.

Podla ust. § 61c ods.2 Exekuéného poriadku, majetok &tatu, ktory nie je uvedeny v odseku 1 a majetok
Exportno-importnej banky Slovenskej republiky podliehajuci exekucii, je vylugeny z exekucie, ak sud
rozhodol o zastaveni exekucie podla § 57 ods. 1 pism. k). Navrh na zastavenie exekucie podla § 57
ods. 1 pism. k) méze povinny podat do 60 dni od doru¢enia upovedomenia o za€ati exekucie.

Podla ust. § 61c ods.3 Exekuéného poriadku, exekuciu na majetok Statu podla odseku 2 mozno vykonat
len na majetok Statu v sprave spravcu majetku Statu, 7a) z ktorého Cinnosti pohfadavka opravneného
vznikla.

Exekuény poriadok taxativne vymedzuje majetok Statu, ktory nemozno bez vynimky postihnut vykonom
exekucie, ako aj majetok Statu, ktory mdze byt predmetom exekducie, ak o tom rozhodne sud. Ak ma
exekutor v umysle postihnut majetok Statu potencialne chraneny relativnou exeku€nou imunitou, je
povinny spolu s upovedomenim o zacati exekucie dorucit povinnému oznamenie, v ktorom predmetny
majetok oznaci. Povinny mdZze v lehote 60 dni od doru¢enia tohto oznamenia podat’ navrh na zastavenie
exekucie podfla § 57 ods. 1 pism. k) Exekuéného poriadku alebo s exekutorom uzavriet dohodu pisomnu
dohodu podla § 56 ods. 10 Exeku€ného poriadku. V tomto pripade uc€inky upovedomenia o zacati
exekucie (inhibitérium a arrestatérium) nastavaju rozdielne, a to podla odseku 1 nastavaju marnym
uplynutim lehoty podla § 61c ods. 2, uzavretim dohody podfa § 56 ods. 10 v rozsahu uzavretej dohody
alebo pravoplatnostou uznesenia o zamietnuti ndvrhu podfa § 57 ods. 1 pism. k). Podla toho, i exekutor
s povinnym uzavrie alebo neuzavrie pisomnu dohodu podfa § 56 ods. 10 Exekuéného poriadku a &i sud
exekuciu podla § 57 ods. 1 pism. k) Exekuéného poriadku zastavi alebo nezastavi.

Sud v pripadoch relativnej exekuénej imunity zvazuje, &i a z akych dévodov je majetok Statu potrebné
chranit exekuénou imunitou, pricom dékazné bremeno ohladne naplnenia hypotézy ustanovenia §
57 ods. 1 pism. k) Exekuéného poriadku znasa povinny. Povinny nepredlozil sudu Ziadne doklady
preukazujuce, Ze jeho majetok je z vykonavania exekucie vylu¢eny v celom rozsahu.
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Z obsahu sudneho spisu ani z predlozeného upovedomenia o zacati exeklcie sud nemal preukazané,
Ze by sudny exekutor dorudil povinnému oznamenie, v ktorom by oznadil majetok podla § 61c ods. 2
Exeku€ného poriadku. Povinny mbze podat’ navrh na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. k)
Exekucéného poriadku, do 60 dni odo dna doruéenia upovedomenia o zacati exekucie a to v rozsahu
podla § 47 ods. 1, ods. 4 Exekué&ného poriadku. Vzhfadom k tomu, Ze sudny exekutor povinnému spolu
s upovedomenim nedorucil oznamenie v rozsahu podfa § 47 ods. 4 Exekuéného poriadku, nezacala
povinnému plynut lehota na podanie navrhu podla § 57 ods. 1 pism. k) Exeku&ného poriadku.

Pokial ide o tvrdenie povinného, podfa ktorého sudny exekutor pochybil, ak spolu s upovedomenim
o zacati exekucie nedorudil povinnému oznamenie, v ktorom by oznacil majetok podla § 61c ods. 2
Exeku€ného poriadku (§ 47 ods. 4 Ex. por.), sud méa za to, Ze uvedeny postup sudneho exekutora
nemozno vyhodnotit ako iny dévod nepripustnosti exekucie (§ 50 ods. 1 Ex. por.). Sudny exekutor
bol sice povinny spolu s upovedomenim o zacati exekucie dorugit povinnému aj oznamenie, v ktorom
oznaCi majetok podla § 61c ods. 2 Ex por., ale ak sudny exekutor nedisponoval v ¢ase vydania
upovedomenia informaciou o majetku, podliehajucemu exekucii, nemohol objektivhe toto ozndmenie
spolu s upovedomenim dorudit povinnému. Je vSak povinnostou sudneho exekutora, aby v pripade
zistenia majetkovej podstaty povinného, z ktorej mozno uspokojit pohladavku opravneného tuto
informaciu bez zbyto¢ného odkladu poskytol povinnému.

Podla ust. § 243ha zdkona €. 99/1963 Zb. Ob¢ianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov,
ak generalny prokurator poda mimoriadne dovolanie a su¢asne s podanim mimoriadneho dovolania
navrhne odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia, odklada sa dorudenim mimoriadneho
dovolania dovolaciemu sudu vykonatelnost napadnutého rozhodnutia.

S poukazom na § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku sud nevyhovel namietke povinného, podla ktorej je
exekucia nepripustna z dévodu podania mimoriadneho dovolania zo strany Generalneho prokuratora
Slovenskej republiky a to dfia 03.12.2013 NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, ktorym napadol
rozsudok Krajského sudu v Bratislave, €.k. 11Co 2/2013-164 zo dfia 25.09.2013. Podanie mimoriadneho
opravného prostriedku a navrhu na odklad vykonatelhosti napadnutého rozhodnutia ma sice za
nasledok docasny odklad vykonatelnosti exeku€ného titulu a to poénic diom 03.12.2013, avSak
podanie mimoriadneho opravného prostriedku nezaklada doévod nepripustnosti exekucie. Do doby,
kym o mimoriadnom opravnom prostriedku nerozhodne Najvy$si sud Slovenskej republiky nemozno v
exekucii pokraCovat, t.j. dochadza k spoCivaniu vykonatelnosti exekuéného titulu.

Povinny nepredloZil sudu iné doklady, na zaklade ktorych by sud mohol predmetnym namietkam
povinného proti exekucii vyhoviet.
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Na zaklade zisteného skutkového stavu sud namietky povinného proti upovedomeniu o za&ati exekucie
zamietol, tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakolko sudu nebolo preukazané, Zze po vzniku
exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré by spdsobili zanik vymahaného naroku alebo by branili jeho
vymahatelnosti a nie su tu ani iné dévody, pre ktoré by bola exekucia nepripustna.

Sud ma tiez za to, Ze neboli splnené podmienky ani na zastavenie exekucie v zmysle ust. § 57 ods.
1 pism. d) Exekuéného poriadku. Nebol tu ani iny dévod na zastavenie exekucie podla ust. § 57 a
§ 58 Exekuéného poriadku, a preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Povinny spolu s namietkami proti exekucii podal aj namietky proti trovam exekucie.

Podla ust. § 201 ods.1 Exeku&ného poriadku, predbezné trovy exekucie urCuje exekutor podla
osobitného pravneho predpisu v upovedomeni o za&ati exekucie. V ramci predbeznych trov exekucie
exekutor vy€isli odmenu najviac v rozsahu ako pri upusteni od exekucie; ndhradu vydavkov a nahradu
za stratu €asu vycislilen v rozsahu ich skutognej vySky v ase vydania upovedomenia o za&ati exekucie.
Zaroven povinného upozorni, Ze ak dlh nesplni, tak trovy exekucie mézu byt vyssie, a predbezne vydisli
ich vysku.



Podla ust. § 201 ods. 2 Exekué&ného poriadku /platného a uginného od 01.11.2013/ ucastnik konania
méZze vzniest u exekutora do 14 dni od doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie namietky proti trovam
exekucie. O namietkach rozhoduje sud (§45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie
nie je pripustné odvolanie.

Podla ust. § 4 ods. 1 vyhl.€. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, zakladom
na urenie odmeny sudneho exekutora za vykon exekuénej Einnosti pri exekucii na pefiazné plnenie je
vySka vymozenej pohladavky, ak dalej nie je ustanovené inak (§ 6, § 14 az 16).

Podla ust. § 5 ods. 1 vyhl.&. 288/1995 Z.z. o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, odmena
sudneho exekutora je 20% zo z&kladu na jej urenie, najmenej vSak 33,19 eura a najviac 33 193,92 eura.

Podla ust. § 5 ods. 2 vyhl.€. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, ak sudny
exekutor upusti od vykonavania exekucie podla § 46 ods. 3 zakona, patri mu 50 % z odmeny vypocitanej
podla odseku 1.
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Podla ust. § 5 ods. 3 vyhl.€. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
ustanovenie o nahrade hotovych vydavkov a o nahrade za stratu ¢asu pri vykone exekuénej €innosti
tym nie su dotknuté.

Podla ust. § 22 ods. 1 vyhl.€. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov u&elne vynaloZenych v
suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti; tato nahrada zahffa najma cestovné nahrady, postovné a
telekomunikané vydavky, znalecké nahrady a poplatky.

Exekutor v upovedomeni o za€ati exekucie zo dria 12.12.2013 urcil podla osobitného predpisu (vyhlasky
€. 288/1995 Z.z. 0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov) predbezné trovy exekucie vo vyske
19.162,80€, s upozornenim, Ze trovy exekucie po uplynuti lehoty na podanie namietok proti exekucii,
v pripade, Ze pohladavka nebude uhradena, mézu byt aj vysSie (20% odmena sudneho exekutora vo
vySke 31.938,00€ + 20% DPH vo vyske 6.387,60€).

Plati zasada, Ze sa uhradzaju len ucelne vynaloZené trovy exekucie. V pripade, Ze sa uvedena vyska
trov exekucie polas exekucie zmeni resp. zvysi exekutor o tom upovedomi povinného a
opravneného.

V sulade s ust. § 201 ods.1 Exeku&ného poriadku je povinnostou sudneho exekutora si vy&islit odmenu
sudneho exekutora vo vyske ako pri upusteni od vykonania exekucie, nahradu vydavkov a nahradu za
stratu Easu len v rozsahu ich skuto€nej vySky v ¢ase vydania upovedomenia o zacati exekucie.

Z upovedomenia o zacati exekucie, ktoré bolo sudu doru€ené dna 23.12.2013 spolu s namietkami
povinného proti trovam exekucie sud zistil, Zze predbezné trovy exekucie pozostavaju z odmeny sudneho
exekutora vo vySke 15.969,00€ + 20% DPH vo vySke 3.193,80€. Sudny exekutor v upovedomeni o
zacati exekucie vypocital odmenu vo vyske 10% z vymahanej pohladavky t.j. zo sumy 159.689,18€
(istiny 150.000,00€ + trovy pravneho zastupenia 7.913,40€ + trovy odvolacieho konania 879,76€ + trovy
pravneho zastupenia v exeku¢nom konani 879,52€ + sudny poplatok za vydanie poverenia 16,50€).
Sudny exekutor pri vypocte predbeznych trov exekucie postupoval v zmysle ust. § 5 ods. 2 vyhlasky
a vychadzal zo spravneho zé&kladu na uréenie odmeny. Nakolko v upovedomeni o zac€ati exekucie sa
uvadza predbezna vyska trov exekucie a samotné vycislenie trov exekucie sa vyhotovuje na zaliatku
exekucie, pod terminom vymoZzena pohladavka sa rozumie cela suma, ktord bude sudny exekutor v
predmetnom exekuénom konani vymahat t.j. dlZng istina s prisluSenstvom (trovy predchadzajiuceho
konania, trovy pravneho zastupenia v exekuénom konani, sudne poplatky slvisiace s exekuciou).



Nakofko sudny exekutor je povinny v exekuénom konani vymoct celd diznd pohfadavku, mé sudny
exekutor narok na odmenu z celkovej vymoZenej pohladavky.
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Povinny podal namietky proti trovam exekucie v zakonom stanovenej lehote, avSak nebolo preukazané,
Ze pohladavku vymahanu v predmetnom exekuénom konani uhradil, a preto je povinny v sulade s
vyhlaskou €. 288/1995 Z.z. o0 odmenach a nahradach sudnych exekutorov, uhradit’ trovy exekucie,
vycislené sudnym exekutorom v upovedomeni o zacati exekucie.

Na z&klade uvedeného a v sulade s citovanymi ustanoveniami, sud namietky povinného proti trovam
exekucie zamietol, nakolko boli vy€islené v sulade so zdkonom a osobitnym predpisom a v zmysle

zakona ucCastnik konania na strane povinného mal povinnost tieto v prospech sudneho exekutora
uhradit.

Poucenie:

Pouc&enie: Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat odvolanie.



