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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roberta Urbana a JUDr. Erika Vargu v pravnej veci navrhovatela - |. M., nar.
XX XXXX, bytom B. C., G. XXX/X, proti odporkyni - W. M., nar. X.X.XXXX, bytom B. C., G., T. XXX/
X, v zastipeni splnomocnenou zastupkynou Bozenou Ondrasovou, nar. XX.X.XXXX, bytom B. C., G.,
T. XXX/X, o znizenie vyzivného, na zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas €. k. 4C/217/2013-25 zo dna 13.11.2013 takto

rozhodol:

Meni rozsudok okresného sudu tak, ze vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
C.k. 4P/253/2011-35 zo diia 8.12.2011 z ni zuje sana W. M., nar. X.X.XXXX zo sumy 93 eur na 75
eur mesacne po¢nuc diiom 16.10.2013, vyzivné v sume 75 eur mesacne je navrhovatel povinny
platit vzdy do 15.dha v mesiaci vopred k rukam odporkyne, W. M..

Vo zvySku navrh navrhovatela na zniZenie vyZivného zamieta.
Ugastnikom néahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel dria 16.10.2013 domahal
U sudu zniZzenia vyzZivného na odporkyfiu zo sumy 93 na sumu 30 eur mesacne. Vychadzajuc z
vykonaného dokazovania a z hmotnopravnej Upravy ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine prijal sud
zaver o tom, ze oproti pévodnému obdobiu ur€enia vyzivného rozsudkom OS Liptovsky Mikulas ¢.k.
4P/253/2011-35 zo dna 8.12.2011 (pravoplatne 14.1.2012) v sume 93 eur mesacne, nenastala taka
zmena pomerov, ktord by odévodiovala zmenu vySky vyzivného t.j. jeho zniZenie.

Prijem navrhovatela poklesol iba minimalne zo sumy 478,78 eur na 445,53 eur. Nezmenil sa poCet jeho
vyzivovacich povinnosti, navrhovatel zhodne ako matka odporkyne ma vyzivovaciu povinnost eSte k
plnoletej dcére Be. C. M., ktora navstevuje Vysoku Skolu - Technickud univerzitu vo Zvolene. Okresny sud
neuznal navrhovatelom uvadzany dal$i dévod znizenia vyzivného - zvySenie jeho vydavkov na byvanie
z doévodu zakupenia bytu do svojho vyluéného vlastnictva a s tym spojené naklady s byvanim. V tejto
suvislosti sud mal za to, ze navrhovatel po€as byvania v spolo€nom dome s matkou odporkyne prispieval
na naklady byvania primerane, avSak po odstahovani sa navrhovatela zo spoloéného domu vSetky
vydavky spojené s byvanim uhradzuje aj matka odporkyne vyluéne sama. Sud dal do pozornostii to, ze
kupu bytu navrhovatel financoval Ciastone z vyplatku z vyporiadaného BSM a Ciasto¢ne formou uveru.
Uver &erpal vy$8i o sumu 4.500 eur, tito sumu pouzil na nakup bytového zariadenia a elektrospotrebicov,
ucelnost nim vynaloZenych vydavkov navrhovatel nepreukazal a napokon ani netvrdil. Sud zvyraznil,



Ze navrhovatel nad ramec vyzivného odporkyni ni¢ neposkytuje a vyzivné ma sluzit opravnenej osobe
na uspokojovanie jej odovodnenych potrieb v SirSom rozsahu.

Odporkyni - ispeSnej u€astnicke okresny sud nepriznal trovy konania, nakolko si ich neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Vytykal sudu, Ze
nedostatoéne posudil jeho finanénu situaciu, nebral do Uvahy, Ze uz niekolko mesiacov nema z ¢oho Zit,
Zije kazdy mesiac na dlh a jeho situacia je netinosna. Ziadal, aby odvolaci std jeho navrhu o zniZenie
vyzivného vyhovel.

Splnomocnena zastupkyna odporkyne - J. M. v pisomnom vyjadreni k odvolaniu zdérazhovala zvysené
naklady aj na strane jej a odporkyne. Poukazovala na to, ze odporkyna navstevuje lll. roénik na Stredne;j
odbornej Skole hotelovej akadémie v Liptovskom Mikulasi, druha pinoleta dcéra C. Studuje na Technickej
univerzite vo Zvolene. Po vyplateni kazdomesacnych hmotnych vydavkov (najom, inkaso, strava) im
neostavaju takmer ziadne financie, ich zivotna situacia je rovnako neunosna ako odporcova, napriek
tomu o zvySenie vyzivného na dcéry neziadala.

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal ugastnik (§ 201
prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal vec v rozsahu danom
v ustanoveni § 212 ods. 1 O.s.p. a aplikaciou postupu podla § 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 a §
214 ods. 2 O.s.p. rozsudok okresného sudu podfa § 220 O.s.p. zmenil.

Krajsky sud vyhodnotil odvolanie navrhovatefla za CiastoCne dévodné.

Preskimanim spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud sice v posudzovanej veci vykonal dokazovanie v
pozadovanom rozsahu, z vykonanych dbékazov zistil skutkovy stav dostato¢ne (napokon zo skutkového
stavu zisteného sudom prvého stupna i odvolaci sud vychadzal), avSak pri hodnoteni vysky vyzivného
(zmeny) krajsky sud prijal odliSny nazor.

Je jednoznaéné, Ze navrhovatel podanym navrhom sa domaha zniZzenia vyZzivného na dospelu dcéru
poukazujuc na zmenené pomery spocivajuce v poklese jeho prijmu ako aj vo zvySeni vydajov na
samostatné byvanie. Okresny sud na dany pripad aplikoval zakonné podmienky zakotvené v ust. § 78
Zakona o rodine, avSak odvolaci sud odliSne ako sud prvého stupfia vyhodnotil z existujucej dokaznej
a skutkovej situacie otazku podstatnu - zmenu pomerov.

Pod zmenou pomerov podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine sa rozumie vyrazna zmena okolnosti tvoriace
podklad predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzivnhom, & uz na strane opravneného alebo aj na
strane povinného. Pdjde o také zmenené okolnosti, ktoré dlhodobejSie ovplyvriuju moznosti a schopnosti
povinnej osoby a odévodnené potreby osoby opravnene;.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplyva pokles prijmu navrhovatela oproti pévodnej Uprave
zo sumy 478,78 eur na 445,53 eur, ide o pokles prijmu o 33,25 eur, ¢o predstavuje pokles mesacného
prijmu navrhovatela priblizne o 7%. Navrhovatel pracuje u toho istého zamestnavatela a nebolo
zistené a ani tvrdené v konani, zeby pokles jeho prijmu bol vysledkom tzv. subjektivnej okolnosti danej
zavinenym konanim navrhovatela. Pri Cistom mesacnom prijme navrhovatela 445,53 eur znizenie prijmu
0 33,25 eur je skuto€nost vyznamna ovplyvnujica i jeho moznosti a schopnosti uhradzovat vyzivné
na odporkyfiu v pdvodne stanovenej sume. O to viac, ked navrhovatel ma vyzivovaciu povinnost aj k
dalSej dospelej dcére Studujucej na vysokej skole, vyzivné na tito dcéru ma uréené preukazatelne v
sume 106,22 eur mesacne. Nemozno opomenut ani tu skuto€nost, Ze vyzivovaciu povinnost k odporkyni
ma nielen navrhovatel, ale tuto vyzivovaciu povinnost v obdobnej miere ma i jej matka (aktualne
splnomocnena zastupkyfa v konani) a odvolaci sud nepochybuje o tom, Ze splnomocnena zastupkyna
odporkyni zabezpeduje otazku byvania, ako aj Ciastoénu podporu (finanénu) na nevyhnutné naklady
suvisiace so Studiom na strednej Skole.



Navrhovatel preukazal, Ze bytovu situaciu po vyporiadani BSM rieSit musel. Bezpochyby odchod
navrhovatela zo spolo€ného domu a jeho osamostatnenie sa, rieSenie jeho samostatného byvania sa
odrazilo nielen v jeho ekonomickej sfére ale aj v ekonomickej situacii matky odporkyne, pretoZe pocas
byvania v jednom dome sa jej dostalo finanénej podpory titulom &iastoénych uhrad nakladov byvania.
Odchod navrhovatela zo spoloéného domu bol vSak vysledkom rieSenia porozvodovych vztahov,
vysledkom objektivnej situacie, v ktorej sa ocitli po vyporiadani BSM obaja rodi€ia odporkyne. Pokial
sud prvého stupria argumentuje, Ze navrhovatel na zakupenie byvania pouzil Ciasto€ne i prostriedky
z vyplatku z BSM, nemozno kvalifikovat tento vyplatok za prijem navrhovatela, kedZe ide o finan¢nu
Ciastku titulom finanéného vyrovnania z majetku rozvedenych manZzelov po rozvode, €o je vyslovne ich
majetkovou zaleZitostou. Navrhovatel na jednej strane obdfZal vyplatok z vyporiadaného BSM, na druhej
strane matke odporkyne zostal vo vlastnictve nehnutelny majetok. Z tohto dévodu vSetky otazky, ktoré
nadvazne suviseli s vyporiadanim majetkovych zalezitosti rodi¢ov odporkyne po rozvode manzelstva pri
pravnom posudeni vysky vyzivného podla nazoru odvolacieho sudu podstatny vyznam nemaju.

Pokles prijmu u matky odporkyne zisteny, ale ani tvrdeny nebol. Odporkyria tak ako v dobe pdvodne;j
Upravy i v dobe aktualneho rozhodovania je Studentkou Odbornej strednej Skoly hotelovej akadémie,
mimoriadne vydaje v suvislosti ¢i uz so Studiom, pripadne so zhorSenym zdravotnym stavom u
odporkyne tvrdené ani zistené neboli.

Vzhladom na suhrn vSetkych uvedenych okolnosti krajsky sud prijal zaver o splneni podmienky zniZenia
vyZivovacej povinnosti navrhovatela na odporkyriu z pévodnej vySky 93 eur na 75 eur mesacne po¢nuc
dfiom podania navrhu. ZniZenie vyzivného o vy3Siu sumu by nezodpovedalo spravodlivému principu
usporiadania vztahov medzi u€astnikmi a nezodpovedalo by ani poZiadavke ucasti obidvoch rodic¢ov
priblizne v rovnakom rozsahu plinit si vyZivovaciu povinnost voci dospelej dcére Studujucej na stredne;j
Skole. Z tohto dévodu krajsky sud vo zvySku navrh navrhovatela o zniZzenie vyZzivného zamietol.

O trovach konania (prvostupfiové a odvolacie) rozhodoval krajsky sud podfa § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 224 ods. 1,2 O.s.p. tak, Ze u€astnikom (Ziadnemu z nich) nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je .



