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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v C a d ¢ i samosudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou vo veci starostlivosti o maloletd
C. L., X.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipent koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Cadca, dieta rodi¢ov matky C. L., X.. XX.X.XXXX, L. V. C.. XXX/XX, pravne zastlpena
JUDr. Annou Mozolikovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Cadca, ul. Palérikova &. 1449, a otca
R. G., X.. X.XX.XXXX, L. H..K..8. XXXX/XX, G. X. Y., pravne zast(peny advokatkou JUDTr. Ing. Vierou
Kolaganskou, Nam. Sv. Anny 7269/20A, Trené&in, za Gdasti H. L. (L.), X.. X XX.XXXX, L. V. C.. XXX/XX,
a Okresnej prokuratury Cadca, v konani o zverenie maloletej do osobnej starostlivosti rodi¢a, uréenie
vyzivného a upravu styku, o zverenie maloletej do nahradnej rodinnej starostlivosti, 0 zmenu zverenia
maloletej takto

rozhodol:

Maloleta C. L., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Navrh otca na zverenie maloletej C. L. do jeho osobnej starostlivosti sa zamieta.
Navrh navrhovatelky H. L. na zverenie maloletej C. L. do jej nahradnej osobnej starostlivosti sa zamieta.

Otec maloletejje povinny prispievat na vyzivu maloletej C. L. sumou 50,-- € mesacne, vzdy do
15. dia v mesiaci vopred k rukdam matky dietata po¢nuc drfiom 1. 2. 2012.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1. 2. 2012 do 28. 2. 2014 vo vySke 275,--€ sud povoluj
e otcovi splacat v splatkach po 5,-- € mesacne spolu s beznym vyzivhym k rukam matky dietata pod
stratou vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Otec maloletejje opravneny stretavat sa s maloletou C. L.

- kazdy parny vikend v roku od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny,

- pocas letnych prazdnin:

od 1. 7. od 9.00 hodiny do 15. 7. do 18.00 hodiny, od 1. 8. od 9.00 hodiny do 15. 8. do 18.00 hodiny
toho-ktorého roka,

- pocas Viano¢nych sviatkov:

v parnom roku od 23. 12. od 9.00 hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny,

v neparnom roku od 30. 12. od 9.00 hodiny do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00 hodiny,

- pocas Velkonocnych sviatkov:

v neparnom roku od Zeleného Stvrtka od 18.00 hodiny do Velkono¢ného pondelka do 18.00 hodiny,

- pocas jarnych prazdnin:

v parnom roku od pondelka od 1. diha prazdnin od 9.00 hodiny do soboty do 18.00 hodiny, v pripade,
ak bude vikend pred jarnymi prazdninami parny a dieta bude u otca, pokrauje styk kontinualne bez
povinnosti otca odovzdat dieta matke v nedelu o 18.00 hodine.



Matkaje povinna H.C.L. nastyks otcom pripravit, v stanovenom €ase vo svojom byte otcovi
maloletu C. odovzdat, aotecje povinny v stanoveny ¢as maloletu C. matke v jej byte vratit.

Sud zamieta ndvrh oca zaviazat matku informaénou povinnostou podfa § 24 ods. 5 Zakona o rodine.
O trovach preddavkovanych statom bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5P/226/2009-488 zo dia 2.6.2011 zveril mal. Adelu do osobnej
starostlivosti matky, pri€om navrh otca a starej matky H. L. na zverenie maloletej do ich starostlivosti
zamietol a otcovi uloZil povinnost platit’ vyZivné na mal. spésobom vo vyroku rozhodnutia konkrétne
uvedenym. Zaroven upravil styk otca s mal. dietatom.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline rozsudkom 7CoP/81/2012 zo dia 12.12.2011 rozsudok stdu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdil a zaroven uviedol, Ze okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy
stav, na zaklade ktorého dospel k pravnemu zaveru, ked mal. zveril do osobnej starostlivosti matky,
upravil jej styk s otcom a zaroven mu ulozil povinnost platit vyzivné. S dévodmi, ktoré boli uvedené v
rozhodnuti sudu prvého stupia sa plne stotoznil, v podrobnostiach na ne odkazal. Uviedol, Ze v suasne;j
dobe je dovodné, aby mal. zostala v osobnej starostlivosti matky, stotoZnil sa aj s rozhodnutim tykajucim
sa upravy styku a vysky vyZivného.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec, ktory navrhol rozsudok odvolacieho
sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konania, pri¢om pripustnost dovolania odévodnil ustanovenim
§ 237 pism. f) Osp., pricom tvrdil, Ze postupom sidov mu bola odrata moznost konat pred sudom.
Rozsudky prvostupfiového, ako aj odvolacieho sudu povaZoval za nepresvedCivé, nezrozumitelné,
nepreskumatelné a arbitrarne.

NS SR dospel k zaveru, ze postupom nizsich sudov, ktoré nerozhodli o celom predmete konania, nakolko
nerozhodli o tom, kto bude mal. zastupovat a spravovat jej majetok, bola u€astnikom konania odhata
moznost konat pred sudom. Postup sudu bol preto v rozpore so zasadou denegatio iustitiae spo€ivajuce
v tom, Ze sud je povinny vykonavat sudnictvo, musi rozhodnut o celom uplatnenom naroku. Kedze
tymto chybnym postupom okresného aj krajského sudu nebolo rozhodnuté o celom predmete konania,
doslo k odnatiu moznosti U€astnikov konat pred sidom v zmysle § 237 pism. f) Osp. a tato skutoénost
je okolnostou, pre ktord musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zrusit, NS SR z tohto dévodu
zru§il oba rozsudky a vec vrétil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Rozhodnutie NS SR nadobudlo pravoplatnost dfia 26.3.2013 a uvedena vec po zruseni NS SR
uznesenim 4Cdo/108/2012 zo dna 26.2.2013 bola zapisana na Okresnom sude v Cadci pod novym
¢islom 4P/44/2013.

Podanim zo dna 31.5.2012 podal otec eSte predtym, ako NS rozhodol vo veci 5P/226/2009 navrh na
zverenie mal. C. do jeho osobnej starostlivosti.

Otec vo svojom navrhu uviedol, Ze obaja rodi€ia st nepocujuci, matka naviac trpi psychickym ochorenim
v pravom slova zmysle - psychézou, schizoafektivnou poruchou depresivneho typu. Momentaine sa
lie€i, v ramci lieCby uZiva antipsychotikd a neuroleptika, ktoré zahffiaju aj vedlajSie neZiaduce uc&inky.
Matka bola viackrat od roku 1995 hospitalizovana na psychiatrii. Otec v konani 5P/226/2009 prejavoval
zaujem o zverenie maloletej dcéry do svojej starostlivosti, napriek tomu konajuci sud maloletd C. B.veril
do starostlivosti psychicky chorej matky. Vztah medzi otcom a C. je velmi dobry, dieta ma otca rado, a
na ludi z jeho okolia je zvyknuté. Problém nastava v €ase, ked ma maloletd Adela opustit domacnost
otca. Odmieta odist, drzi sa otca, place, uteka od otca, schovava sa, aby nemusela odist. Ked ju
otec odovzdava matke, nechce k nej ist, odvracia sa od nej, neustédle opakuje, Ze nechce matku.
Takéto spravanie maloletej nie je normalne, je zarazajuce, Ze trojro€né dieta uplne odmieta matku vo
svojom veku. Zaroveri ma dévodné podozrenie, Ze matka sa o maloletu riadne nestara, pretoZe on



jej pravidelne oSetruje zapareniny na zado¢ku a perigenitalnej oblasti, kde mava maloleta s€ervenalu
kozu, aj vriedky, ktoré neustalou recidivou vytvaraju jazvy v tejto oblasti. Matka tento zdravotny problém
neriesi, chronicky sa opakuje. Maloleta bola prijata diiom 14. 9. 2011 do Materskej Skolky v V., ktoru
navstevuje minimalne, hoci ide o prostredie, kde sa maloleta méze ugit rozpravat, a pod pedagogickym
dozorom nadobuda dalSie vedomosti a skusenosti. Matka maloletd od iného prostredia izoluje, ¢o
je spbsobené jej vyhrotenym, az vlastnickym vztahom k dietatu. Na to upozornili znalkyne v konani
5P/226/2009, ide o negativum, ktory obmedzuje dalsi vyvoj dietata. U matky je velmi slaba sociélna
Zlozka intelektu, zakladné socialne, pravne, etické normy a vedomosti su hlboko pod beZznou normou,
kedZe matka vyrastala v malo stimulujicom, az deprimujucom psychosocialnom prostredi. Maloleta
u matky jednoznacne strada, ako po stranke zdravotnej, citovej, tak aj intelektovaj. Je potrebné, aby
dieta vyrastalo v prostredi, kde péjde intelektovo vpred, teda u otca. Nie je v zaujme maloletého
dietata, aby vo svojom vyvine a vyvoji bolo obmedzované a brzdené psychicky chorou matkou, ktora
ofl nezvlada starostlivost. Samotny krajsky sud v potvrdzujicom rozsudku 7CoP/81/2011 zo dfia 12. 12.
2011 dal do pozornosti zavery znaleckého dokazovania, Ze od 3. roku u dietata zacina fungovat rozum,
dieta si paméatd, ziskava socialne skusenosti, priom u otca bude mat vytvorené lepSie predpoklady
pre formovanie dusevného a rozumového vyvoja dietata. Preto do buducna, ked dieta dospeje do
takého veku, realne vyvstane potreba upravit nanovo pomery maloletej k rodi¢om, napriklad na zaklade
striedavej vychovy. Otec ma eminentny zaujem, aby mal dcéru zverenu do svojej starostlivosti. Po
stranke materialneho zabezpecenia ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu. Ma dévodné
obavy o Zivot a zdravie svojej maloletej dcéry. Maju za to, Ze dfiom 1. 2. 2012 nastala u maloletej
C. zmena, doviSenie veku troch rokov, ktora oddévodriuje zmenu rozsudku 5P/226/2009. V tomto veku
nastava velky rozdiel psychickych, rozumovych schopnosti, vnimania, predstav, paméati a myslenia.
Ziadal, aby bolo v konani nariadené znalecké dokazovanie na postdenie vztahu maloletej C. k obom
rodi¢om.

Uznesenim 5P/50/2012-316 zo dha 19. 4. 2013 sud vydal predbezné opatrenie, na zaklade ktorého
predbezne zveril maloleti do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej
majetok, a otca zaviazal prispievat’ na vyZivu maloletej C. sumou 27,-- € mesacne. Toto uznesenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline 6Cop/88/2013 zo dfia 21. 10. 2013.

Uznesenim 5P/50/2012-350 zo dna 13. 5. 2013 sud spojil na spolo¢né konania veci vedené pred
Okresnym studom v Cadci pod spisovou znackou 4P/44/2013 (predtym konanie 5P/226/2009), a
5P/50/2012, ktoré konania sa vedu pod spolo€nou spisovou znackou 5P/50/2012.

Uznesenim 5P/50/2012-307 zo dfa 11. 7. 2013 sud vydal predbezné opatrenie, ktorym upravil styk otca
s maloletou C. kazdu parnu sobotu v ¢ase od 10.00 do 18.00 hodiny. Na odvolanie otca Krajsky sud
v Ziline uznesenim 6CoP/89/2013-47 zo dia 21. 10. 2013 zmenil predbeZné opatrenie tak, Ze otec je
opravneny stretavat sa s maloletou C. v kazdom parnom tyZdni v ¢ase od piatku od 17.00 hod. do nedele
17.00 hod.

Uznesenim 10P/77/2013-106 zo dna 12. 9. 2013 sud navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia
- na predbezné zverenie maloletej C. do osobnej starostlivosti otca zamietol z dévodu, Ze nemal
osved&enu existenciu konkrétnej bezprostredne hroziacej ujmy maloletému dietatu pocas kratkodobej
hospitalizacie matky, tobéz po jej ukon&eni, ani v €ase vyhlasenia tohto uznesenia.

Matka na pojednavani v konani 5P/226/2009 uviedla, Ze vie robit' s dietatom v8etko sama, ked sa zobudi
a vstane, ona ho oblecie, uvari, hra sa s nim, naobeduju sa, vecer ju da spat, vSetko vie robit sama.
Ked potrebuje, pombZze jej mama alebo jej kamaratka. Pri R. sa citi nebezpeéne z toho dbvodu, Ze ju
vyrusuje R. mama, chce mat klud. Teraz sa R. boji, lebo jeho mama robi zle, ohovéara. Podla R. matky
ona robi vSetko zle. Vie varit polievky, ¢aj, zemiaky, palacinky, polesniky, upiect rezne, kuréa, maso,
omacky, ma elektricky sporak. V konani 5P/50/2012 matka uviedla, Ze ked sa maloleta vrati domov od
otca, sprava sa dobre, malo place, plade preto, Ze ked jej kupia veci, tieto si musi prezliect. O maloletu sa
vie riadne postarat, pomaha jej malo jej matka. Teraz byva v sikromnom dome, maju jednu izbu, v ktorej
su dve postele, kazda ma vlastnu. Maju kuchyriu a WC s kupelfiou. Maloleta navstevuje vytvarny krazok.
C. byva malo chora, niekedy mala priedusky, brusko, nadchu. Chodi k MUDr. Michnicovej. Pravidelne
dostava peniaze od otca, otec kupil maloletej detsku kuchynku, ktori maju doma.



Otec uviedol v konani 5P/226/2009, Ze sa chce starat o dieta, predtym uz dieta prebaloval, kupal,
kfmil, ked potreboval, pomahali mu mama a sestra. Ked bol s matkou v V., chodievali na prechadzku s
kociarom, v V. matke pomahal, ale menej, ona robila viac. Dieta chce do svojej starostlivosti zdovodu, Ze
matka sa starat sama o dieta nemdzZe, ma malo miesta, ma zlé bytové podmienky, jemu pri starostlivosti
bude pomahat mama a sestra, maju dom, maju priestor, vonku maju pieskovisko, maju vyhovujuce
podmienky. V konani 5P/50/2012 otec uviedol, Ze si zoberie C., matku nechce, C. mé rad, ma vytvorené
podmienky na starostlivost, doma ma vela veci, cela jeho rodina ma C. rada. Ked su spolu, zabavaju
sa, bicyklovali sa, rozpravali sa, pozerali televizor, hrali sa hry. C. od matky chodi Spinava, nema dobré
papanie, ma ho malo, ovocia ma malo, matka sa nevie postarat. Ma potvrdeny papier od lekara, Ze mala
mala dole zapal, bolelo ju hrdlo, mala sa nechce vratit do V., place, ked jej povie, Ze ide k mame, nechce
sa obliect, chce zostat s nim, vela plaCe. Boji sa, ked je C. u mamy. Matka mu nechce odpovedat,
ked sa informuje na to, Ci je C. zdrava, na 8kélku, alebo problémy. Matka trva na terminoch, ako je
uréeny styk. Stalo sa, Ze vratil maloletu aj neskorsie. C. vyzle€u v aute, ked' ju vezi domov z dévodu,
Ze jej smrdia veci, daju jej nové. On chce, aby mala Cisté veci. C. pri tom neplace, oblecie si nové veci.
V materskej $kdlke osobne nebol. Pravidelne mesaéne sa informuje emailom v MS. Vie varit kuraciu
polievku, gula$ a nestiplavé jedla.

Navrhovatelka H. L. vo svoje vypovedi uviedla, Ze jej dcéra sa dlho lie€ila na chorobu, o ktorej ani nevie,
¢i diagndza bola spravne stanovend, nakolko incident (matka mala preZit eroticky konflikt) sa stal na
internate, a doteraz nevedia, ¢o sa stalo. Nasla si priatela, spoznali sa s jeho matkou, ktora po tom, ¢o
zistila, Ze jej dcéra je psychicky chora, zacala branit v ich vztahu. Stano mal jej dcéru rad, ale pre jeho
matku vznikali medzi mladymi neustéle konflikty. P. G. ndutila jej dcéru na uZivanie antikoncepcie, €o jej
dcéra odmietla, po otehotneni na interrupciu, lebo dieta bude choré. Dcéra bola striedavov G. C. Y. C.,
prosila ju, aby G. G. nechodili, kvdli konfliktom s p. G.. Je si vedoma toho, a neda sa zatvorit, Ze jej dcéra
ako nepocujuca rodiCka je schopna postarat sa o maloleté dieta, schopna zabezpedit vietky naroky
maloletého dietata samostatne, s tym, Ze vie v celom rozsahu posudit’ svoje spravanie a nasledky svojho
spravania, a to s prihliadnutim na handicap ako nepodujucej. Jej dcéra sa o dieta star4, vie varit bezné
jedla, nie nejaké naro¢né, potom idu spolu na prechadzku, ona sama vybera oble€enie, zaplati si ho, a
kupi. Dcéra si vo vedlajSom byte perie, Zehli, dokazala by sa of aj v noci postarat, kedZe dieta lezalo na
molitanovom vankusi, ktory bol prekryty s jej vankuSom, a dieta, keby sa hybalo, matka by sa zobudila.
Ona sama navrhuje zverit maloletu C. do svojej starostlivosti len vtedy, pokial dieta nebude zverené
matke, kedZe chce, aby diet'a bolo spolu s matkou. Do 2. mesiaca 2010, pokial nebol upraveny styk, otec
chodieval sdm, niekedy s rodinou. Po tom, €o bol upraveny styk, otec vzdy chodieval s rodinou, najma
s matkou alebo s tetou. Za dva roky spoznala spravanie sa svojej dcéry k maloletej C., tato ju spravne
vychovava, shazi sa ju adaptovat v prostredi ostatnych ludi, stara sa o jej zdravie, bezpec€nost, nikdy ju
neohrozila, ako matka nezlyhala, doporucuje maloletu zverit do jej starostlivosti. V konani 5P/50/2012
uviedla, Ze mali psika, ale maloleta ho tahala za srst, preto dali psika pre¢. Maloleta v januari absolvovala
predoperaéné vySetrenia krvi, lebo jej boli vyberané nosné mandle v nemocnici v Ziline, kde matka bola
cely €as pri nej. Matka vari polievku kazdy defi v mnozZstve, aby dietatu nedavala tu istu polievku aj
na druhy den. Niekedy sa stane, Zze ked nie sU doma, uvari sackovu, aby to bolo rychlejSie. Pokial ide
o spravanie sa maloletych deti vo veku troch az piatich rokov, niekedy aj dih&ie, viac dcéry inklinuju k
otcom, naopak, chlapci k matkam, €o prerasta az niekedy do dospelosti, kedy chlapci nie su schopni zit
s partnerkou, ale naviazu sa na matku. Preto je vztah maloletej C. k otcovi taky dobry, pretoze nepestuju
odpor u maloletej voci otcovi, nerobia Ziadne problémy pri navstevach. Matka napriek tomu, Ze ma
dvojaky handicap, sa o maloletu riadne samostatne stara, nechce jej dovolit ani zasahovat do jej Zivota,
chrani si svoje teritérium, dietatu doteraz neubliZila, ani neublizi. Ona, ked pride ku nej, neupratuje,
nepomaha, nevari, len niekedy donesie nakup, alebo uvari krupicu, pripadne jej pomahala, ked sa
vratila z nemocnice. Pokial bude mat niekto ranu, a bude ju akokolvek lie€it, a do tej rany bude stéle
rypat, nikdy sa nezahoji. V tomto zmysle mysli na psychiku svojej dcéry. Otec ma pri kazdej navsteve
problém dieta vratit spat. Doporucuje dieta zverit matke, ktora sa o dieta doteraz starala, stara, a dufa,
Ze sa bude starat' aj v buducnosti. Ona chodieva k nim na navstevu, hra sa s C., rozprava, tancuje.
Chodieva tam denne, ale tam nerobi. Nembze matke ani umyt' riad, nesmie jej dat pradlo do pracky,
vyvesit. Dcéra si prezlieka periny, vSetko si robi sama. Na zaklade rozsudku 5P/226/2009 ma zaplatené
dizné vyZivné, ako matka, tak aj otec.

Kolizny opatrovnik v konani 5P/226/2009 na pojednavani uviedol, Ze Urad previedol Setrenie ndhodne
u matky maloletej viackrat, nikdy nezistili Ziadne nedostatky pri vychove a starostlivosti zo strany matky,
matka dokaze v8etky ukony zvlddat sama, vie oprat, uvarit, ozehlit, upratat, a hlavny je silny citovy



vztah matky a dietata. Matka je schopna sa o dieta riadne postarat, a preto doporucuju, aby bolo
zverené do starostlivosti matky. Malé dieta, ktoré je citovo naviazané na matku, nemdéze byt od nej dlhSie
odligené, nakolko by to na neho negativne vplyvalo. Urad haji zaujmy iba maloletého dietata, nie jeho
rodiCov. V konani 5P/50/2012 dna 4. 2. 2013 uviedla, Ze rodinu navstevuju pravidelne, ndhodne. Matka
ma vzdy upratané, je tam Cisto, pradlo pekne poveSané, opraté, uvareny obed. Nemaju matke vytknut
Co v jej starostlivosti, matka venuje svojmu dietatu velka lasku, starostlivost. Maloleta taktiez matku
velmi lubi, stéle je pri nej, nechce sa od nej odtrhnat, objima ju. Matka ma uvareny obed, su nachystané
ranajky, desiata pre dieta, pri navsteve maloletej uz kontrolovali aj jej intimne miesta, vzdy bola Cistunka,
vonava, nikdy nenasli Ziadnu zapareninu alebo zagervenanie. Starostlivost konzultuju aj s pani C. za
MsU, s triednymi ugitelkami a riaditefkou MS, detskou lekarkou, pri¢om nikto nezistil, Ze by dieta bolo
Spinavé, smradlavé, malo nejaké zapareniny alebo zadervenanie, naopak, je stale udavané, Ze veci ma
vzdy Cistu€ké, opraté, voriavé. Starostlivost matky, ktoru poskytuje svojej dcére, mézu predvadzat inym
Zenam, ked chodia do rodin, a spravy podavané zo strany otca sa zdaju iba zavadzajuce a nepravdivé.
Byt matky je velmi pekny, novozrekonstruovany, ma kuchyriu a dve velké izby. V jednej izbe maju spolu
postele, kresla, stél, sekretar, a maloleta tam ma svoj kutik na hranie. Druhu izbu nepouzivaju, maju
tam vypnuty radiator, matka tam odklada veci a sudi pradlo. WC, aj kupelfa su udrZiavané v Cistote.
Podmienky na byvanie su velmi dobré, ani v predchadzajucom jednoizbovom byte nevidela ziadnu
plesen, iSlo o mensiu miestnost, kde mala matka v8etko dobre vyrieSené, veci naukladané v policiach.
Na pojednavani diia 20.2.2014 uviedla, Ze v rodine matky robia Setrenie, nemusia tam chodit pravidelne,
kedZe matka nie je v sledovani. Ked navstivia Turzovku, navstivia matku, detsku lekarku, matersku
8kblku, mestsky urad. Starostlivost matky o maloletd dcéru konzultuju so vSetkymi inStituciami. Vzdy
su Ci uz ustne alebo pisomné informacie jednoznaéne v prospech matky, nikdy neboli zistené Ziadne
nedostatky zo strany matky o dcéru. V rodine boli naposledy 9. januéra, kedy bola doma aj Adela, lebo
bola nachladnuta. Bola velmi pekne, vkusne oble€ena, v ruzovych Satdckach, topankach na vy3Som
opatku. Velmi sa predvadzala, ma rada pekné, vkusné veci. Bol tam aj psik, ktory bol vefmi doterny,
neublizil im, neposkriabal, matka poziadala C., aby ho dala do druhej izby, t4 vzdorovito dupla nohou
a povedala, Zze ho neda prec¢, na ¢o matka chytila psika a dala do druhej izby. C. ho doviedla znova.
C. sa pochvalila daréekmi, ktoré dostala od otca, aj matky. Uviedla, Ze otca ma rada, chce za nim
chodit nad'alej. V izbe mala vela veci na oble€enie, vietky pekne uloZzené v skrinkach, pozehlené, pradlo
bolo na suSiaku, velmi Cisté, opraté, neméze povedat, Ze by nie€o pachlo, alebo bolo Spinavé. Bolo
prezreté hygienické zariadenie, teda WC a kupelha, velmi Cisté, vonavé, pricom matka nevedela, Ze tam
pridu. Navstevy neoznamuju. Maloleta uviedla, Ze mamu ma rada, chce pri nej byvat, a ku otcovi chodit
na navstevy. Neziadaju vykonat znalecké dokazovanie, nakolko by Slo len o traumatizaciu malolete;.
Dieta konec¢ne potrebuje kfudné prostredie, aby sa mohlo vyvijat, riadne chodit do $kélky, aby prebiehal
styk tak, ako je. Dieta ma rado oboch rodi€ov. Aj ked mala matka nejaké Uvahy, Zze dieta otcovi neda,
vzdy posluchla ich poradenstvo, dieta na styk pripravila. Matka spolupracuje s Uradom, vzdy sa drzi ich
pokynov. Po tom, €o ich otec pozZiadal listom, Ze dieta bolo poskriabané psom, poziadali detsku lekarku o
celkové vySetrenie maloletej, ktora toto urobila 14. 1. 2014, o &om stdu predloZila doklad do spisu. Ci ide
o tyranie dietata nie je na posudeni uradu, ale policie alebo detskej lekarky. Pri Setreniach nebolo nikdy
zistené, Ze by matka zanedbavala starostlivost o domacnost. Domacnost’ bola vzdy €ista, upravena,
navareny obed, zakupené potraviny, na stole ovocie. Doporuéuju sudu, aby dieta zveril matke, otec bol
zaviazany prispievat vyzivnym v sume 130,-- € mesacne, styk uréeny od piatku od 17.00 hod. do 18.00
hod. v nedefu kazdy parny tyzden. Oni zmenené rozhodnutie krajského sudu, pokial ide o predbezné
opatrenie, prevzali dna 29. 10. 2013, a matka az dna 4. 11. 2013, takze o tomto rozhodnuti dria 1. 11.
2013 nevedela. Pokial ide o tvrdenie, Ze maloletd mava €asto zaparenu ritku, tato skuto€nost zistovali u
lekarky maloletej, v Skélke, taktiez dvakrat pozerali maloletu, ked boli namatkovo u matky, nikdy nezistili
zapareniny u maloletej. Maloletd ma otca rada, su za to, aby sa stretavala s otcom €o najCastejSie,
najlepsie by bolo, ak by rodicia Zili spolu a starali sa o0 maloletu spoloéne.

Zastupkyha okresnej prokuratiry na pojednavani v konani 5P/226/2009 uviedla, Ze po
vykonanom dokazovani sa priklahaju vzhlfadom na vek maloletého dietata, aby bolo zverené
do osobnej starostlivosti matky. V konani 5P/50/2012 doporucila vykonat znalecké dokazovanie
pedopsychologickym vySetrenim dietata. Bez tohto dokazovania sa nevyjadri k tomu, komu ma byt
zvereneé dieta.

Pravna zastupkyria matky na pojednavani v konani 5P/226/2009 uviedla, Ze z vykonaného dokazovania
bolo sudu jednoznacne preukazané, Ze v Case, ked rozhoduje o zvereni maloletej C. do osobne;j
starostlivosti rodi¢a, vySlo, Ze dieta by malo byt zverené do osobnej starostlivosti matky. TaktieZ otcovi



ma byt umozZneny styk, aby sa nebranilo vyvoju ich vztahu. Z dokazovania sa preukazalo, ze C. sa
vyvija normalne, je to zdravé, usmievavé dieta, ktoré ma rado aj mamu, aj otca. V pripade, ak by sud
chcel zverit dieta do osobnej starostlivosti otca, znamenalo by to pre dieta velkd traumu, mohlo by ho
to poznadit na cely Zivot, €o hovori z vlastného presved&enia, ako aj z prezentacie oboch znalkyn, ktoré
potvrdili jej vnutornu indiciu. Kazdé dieta ma pravo na to, a to mu zaruCuje aj deklaracia prav dietata,
aby bolo vychovavané aj otcom, aj matkou. Ked to nie je mozné, aby rodicia boli spolu, v danom pripade
nie je td moznost dana, umoznime asponf, aby sa dieta ponechalo v starostlivosti matky, otec aby ho
pravidelne navstevoval, venoval sa mu ako otec. K znaleckému posudku mala velké vyhrady, nevie, €i sa
pani znalkyfia zaobera aj detskou psychiatriou, €i by vedela rozliSit vztah jej klientky, jej duSevny vztah
vo vztahu k detskej psychiatrii, nakolko ona si mysli, Ze pokial by jej zobrali dieta po p6rode, taktiez
by bola zranena, zanechalo by to trvalu stopu na jej dusi. Jej klientka urobila vSetko pre to, aby mohla
otehotniet, prestala brat lieky, lebo si bola vedoma, Ze by tieto mohli poskodit’ plod, a namiesto zdravej
C. by tu mohli mat’ postihnuté dieta. Dieta ma len dva roky, a je dokazané, Zze z ranného detstva do
troch rokov zanechavaju takéto traumy nasledky na dietati cely Zivot, teda keby sud napriklad rozhodol,
Ze zveri dieta do starostlivosti otca, do prostredia, v ktorom nikdy nebolo. C. ma dva roky, su spravy od
lekarov, socialnej pracovnicky, Ze sa vyvija, komunikuje, zaina rozpravat, tak ho nechajme Zit s matkou.
V konani 5P/50/2012 uviedla, Ze matka sa o maloletu riadne stara. Maloleté C. je velmi vnimave, citlivé
dieta, inteligen€ne na vysokej urovni, o preukazuje aj jej vystupovanie. Navstevuje matersku Skolu, kde
vykazuje dobré vysledky, chodi na vytvarny kruzok, ktory je jej velkou zalubou. Po kazdej stranke je
zabezpecena jej starostlivost, nielen ako a kedy bola umyt4, ale aj po dusevnej stranke. Zo strany matky
v styku otca s maloletou branené nebolo. Namietala vykonanie znaleckého posudku pedopsycholégom
vzhladom na priebeh konania, ako aj dobu tohto konania. Namieta podrobovanie sa maloletej dalSim
vysluchom, ¢o velmi narusa jej osobnost. NezasluZi si to, ide o zazrak prirody, ak sa také krasne zdravé
dieta narodi obom rodi¢om s handicapom, a toto dieta treba chranit. Navrhujua, aby maloleta C. bola
zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok. Navrhuju
vyzivné vo vyske 130,-- € mesacne, kedZe vyZivné vo vySke 27,-- € je neadekvatne, tak, aby Zivotné
potreby maloletej C. boli primerane zabezpe€ené vzhladom na vydavky matky. Pokial ide o styk otca s
maloletou C., vedia sa dohodnut, suhlasia s navrhom, aby styk bol rovhomerny, na obidve strany, tak,
ako ho navrhla pravna zastupkyna. Navrhované znalecké dokazovanie povazuju za nadbytoéné.

Pravna zastupkyfa otca na pojedndvani v konani 5P/226/2009 uviedla, Ze otec ma eminentny zaujem
na vychove dietata, je presved€eny a uvedomuje si, Ze matka nie je celkom spdsobila dat jeho dcére
vSetko, €o potrebuje, a to aj v dalSom Zivote. KedZe jej chce len dobre, chce zabezpelit' jej vyvoj,
ako aj u v8etkych ostatnych zdravych deti, a matka nie je spésobila celkom vychovavat svoje dieta
vzhladom na to, Ze ma duSevnu poruchu, je neadaptabilna, maju za to, Ze je v zaujme dietata, aby
bolo zverené do vychovy otca, aby bol Siroko upraveny styk. Pravna zastupkyna matky apeluje na
citovy vztah dietata a matky, ale to, Ze C. nepozna rodinu svojho otca, nema k nemu vytvoreny taky
vztah, nie je jeho vina. Toto dieta m& oboch rodi¢ov, obidvaja rodiia maju rovnaké prava, napriek
tomu, Ze sa otec snazil rozsirit' styk, toto mu umozZnené nebolo. Nie su tu na to, aby posudzovali otca
a matku, maju posudit, ¢i vzhfadom na rodiCov, aké su osobnosti, ktory z nich dokaze dietatu dat
viac. Otec ma zodpovednost, a kedZe vie, Ze matka nie je na tom zdravotne a psychicky, aby dala
vSetko svojej dcére, toto jej chce dat’ on preto, lebo je zodpovedny. V konani 5P/50/2012 uviedla, Ze
matka vzhladom na svoje psychiatrické ochorenie nie je schopna zabezpedit' plnohodnotnu a spravnu
starostlivost’ o dcéru, ktora byva €asto chora, jej ochorenia nezodpovedaju jej veku. Dieta chodi k otcovi
neumyvané, pachne, ma zazmolkovanu Spinu na tele. Otec ma strach, ze sa nevie riadne postarat,
ako aj preto, lebo matka posiela sms-ky - ja zomrela, a podobne. Dieta je neustale oSetrované na
dermatitidy, dokonca mu doktorka diagnostikovala aj podvyzivu. Matka si na otca vymyslela udajné
sexualne obtaZovanie. U C. doSlo k dosiahnutiu veku troch rokov, kedy sa prudko zvySuje inteligencia
dietata, rozvija sa jeho mentalna uroven, schopnosti, zru€nosti, ktoré matka nie je schopna vzhladom
na svoje ochorenie a intelekt u dietata rozvijat. V predoslom konani bolo jednoznane preukazané,
Ze pre dieta bude lepSie a vhodnejsie, ked bude vyrastat’ v starostlivosti otca, ¢o dal do pozornosti aj
krajsky sud v potvrdzujucom rozsudku, kedy uviedol, Ze vo veku troch rokov realne vyvstane potreba
nanovo upravit potreby u maloletej. Otec piSe pani ulitelke R. do Materskej Skoly v V. kazdy mesiac
email, a ona mu asi kazdy druhy mesiac odpovie. Otec nemdze pre dieta chodit’ do Skdlky, pretoze
styk ma ur€eny v piatok od 17.00 hodiny. Navrhla predopsychologické vySetrenie maloletej C., u koho
ma maloleta vhodnejSie prostredie na vychovu, citové vazby, stabilitu budiceho vychovného prostredia,
zistit dévody, pre€o maloletd odmieta matku, pricom iSlo niekedy az o afektivhe konanie maloletej, a
v neposlednom rade zistit aj nazor maloletého dietata. Ziada, aby sud ich navrhu vyhovel, matka nie



je skuto€ne relevantne schopna sama sa o dieta postarat, preto Ziada dieta zverit’ otcovi. Matka ma
neustale zdravotné problémy so zapareninanami v perigenitalnej oblasti, dieta otcovi hovori, Ze u mamy
byt nechce, od otca odchadzat' nechce, u otca place, Ze k matke nejde. U matky opatovne doslo k
zhorSeniu zdravotného stavu, opatovne bola hospitalizovana na psychiatrii, o dieta sa nemohla postarat.
Matka bezdévodne otcovi brani v styku, nie je ochotna sa s nim dohodnut na ni€om, neposkytuje mu
informéacie o dcére, neoznamila, Ze dcéra iSla na operaciu v januari, Ze ani nema za fiou prist, lebo
doma nebude. Matka nie je schopna pochopit svoje konanie, do buducna riesit veci, dohodnut’ sa s
otcom. V pripade, ak by sa sud nestotoznil s ich nazorom, a nevykonal dalSie dokazovanie, ziadaju v
pripade zverenia dietata do starostlivosti matky Siroko a rozsiahlo upravit' styk, ako mu to kaze Zakon
o rodine, a to kazdy parny vikend od piatku od 17.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny, poc¢as letnych
prazdnin dva tyZdne v juli, dva tyZdne v auguste, taktieZ upravit' styk poc€as Vianocnych sviatkov, jarnych
prazdnin a Velkej noci, zaviazat matku informacnou povinnostou. Vzhladom na otcov prijem 330,-- €,
ktorym zabezpecuje svoje potreby, byvanie, cestovanie za dcérou, takéto vyzivné nie je otec schopny
z0 svojho invalidného prijmu hradit’.

Svedok MUDr. Krkoska, psychiater matky, v konani 5P/226/2009 na pojednavani dna 20. 1. 2010
uviedol, Ze diia 29. 10. 2009 vydal potvrdenie o tom, Ze matka je z jeho psychiatrického hfadiska
schopna zabezpegit opateru a starostlivost o dieta. Co sa tyka otazky, & neubliZi alebo ubliZi dietatu,
je to osobna vec, nakolko duSevna choroba sa mdze vyskytnut u ktorejkofvek osoby. Podla neho
minimalne dva roky pacientka lieky neuzivala, ani po€as tehotenstva, ani po porode. Sam jej v juli
pisal doporu€ené lieky, v ktorych v8ak nepokraCovala, a neuzivala ich ani pri kontrole 31. 8., kedy
pisal, Ze ide o poruchy prispésobenia sa, uvedenu schizoafektivnu poruchu v $tadiu uzdravy, a tohto
Casu nedoporucuje medikaciu. Tie lieky su na ochorenie, ktorym trpi, lenze da sa povedat, ze skor
boli manifestané, domnieva sa, Zze medikacia nikdy nebola taka, ako mala byt, vyjmic obdobie,
kedy chodila k nim, je tomu asi Styri az Sest rokov spat, kedy chodila na depotné injekcie. Bola
opakovane psychicky hospitalizovanag, jej ochorenie napriek tomu, Ze ma svoje Cislo a diagn6zu, nebolo
Specifikované konkrétne, i ked zavery sa opakuju. Dominujuca je tam surdomunitas, teda Ze nepocuje
a nerozprava, mozno aj tym padom dochadza sporadicky k dekompenzaciam, ktoré sa prejavuju
paranoidnym syndromom, ktoré su u nepocujucich ¢asté. Ambulantne matka nie je typicky psychiatricky
pripad, alebo pacient, v su€asnosti je stav skuto€ne dobry, aj podla poslednych kontrol, ktoré u neho
boli, a na zaklade ¢oho vydal aj potvrdenie plne si uvedomujic mozné nasledky. Nevie o prekazke, ktora
by branila zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky. Matka tohto ¢asu nepotrebuje liecbu,
okrem dispenzéarnej, t.j. kazdé dva mesiace, musi navstivit ambulanciu na kontrolu. ZaleZi taktiezZ od
vyjadrenia detskej lekarky dietata. Nepodujuci vSeobecne mavaju sklony k paranoidite, su vztahovaéni,
maju pocit ukrivdenia, alebo Ze im méze niekto ublizit. Je lekdrom matky od roku 1994, a jej prva
hospitalizacia prebehla za absolutne nejasnych okolnosti, po ur€itom erotickom konflikte, ktory zaZila ako
Studentka, a vtedy mala aj suicidalne tendencie. U matky ide o diagnostikovanu schizoafektivnu poruchu,
ochorenie, ktoré sa prejavuje poruchami nalad, depresivnym syndromom, poruchami myslenia, bludmi,
vztahovacnostou, pocitmi ubliZenia, a niekedy sa prejavuju aj poruchy vnimania. Dekompenzovana
osobnost znamend, Ze nie su znamky psychozy, pritomné nejaké symptémy dudevnej choroby v pravom
zmysle slova, ale jedine spOsobené stresom, napatim, i uz vo sfére citovej alebo zvyraznenej uzkosti,
nespavosti, ale nie su to symptémy pravej dusevnej choroby. Intelektovo nejde u matky o mentalnu
retardaciu, mentalna subnorma sa vyskytuje v populécii velmi €asto. Toto konanie ma vplyv na matku s
tym, Ze ona sa nevie branit, nemdze povedat to, ¢o by chcela, vyjadrit’ to vlastnymi slovami. Urcite ide
u nej o stres, ktory je Uplne prirodzeny. Ide o jej dcéru, a pre fiu je dblezité mat partnera, s ktorym by
tieto veci mohli riesit. V konani 5P/50/2012 na pojednavani dna 4. 2. 2013 uviedol, Zze dfia 9. 6. 2011
sa matka dostavila z hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni vo Zvolene, kde bola hospitalizovana
10 dni, po prepusteni bola opat nastavena na injekcie Afruditenu, bola jej stanovena lieCba na lieCbu,
v ktorej doposial' pokracuje. Od juna 2011 doposial su kontroly matky u neho pravidelné, jej stav je
naprosto v remisii, nie su u nej pritomné Ziadne psychotické, teda chorobné javy. Na kontroly chodi
pravidelne, lieky uziva, lieCebny reZim dodrziava. DuSevny stav matky nevyluCuje, aby sa mohla o
maloletu postarat. Ide ale o senzoricky handicap, ktory je pritomny stale a dlhodobo. Matka uZiva
antidepresivnu a neurolepticku lieCbu, ktora nema Ziadne vedlajSie uc€inky. Neziaduce ucinky uvedené
v navrhu sa u matky nevyskytuju. Matka je schopna postarat’ sa o seba, a domnieva sa, Ze je schopna
postarat’ sa aj o dcéru. Ma stovky pacientok, ktoré maju takuto diagndzu, staraju sa o svoje deti, a kopu
starych mam, ktoré maju takuto diagnézu, a staraju sa o svoje vnucata. Na pojednavani dria 20. 2.
2014 uviedol, ze matka bola na hospitalizacii od 7. 8. do 23. 8. 2013, pri€¢om opakovane bol spustacom
spor rodi¢ov o malolety dcéru. TaktieZ diia 1. 2. 2014 bola matka vy$etrena MUDr. Sevéikovou so



zaverom afektivna reakcia po frustracnej situacii a schizoafektivna porucha depresivny typ v anamnéze
ako reakcia matky na to, Zze den predtym dostala od svojho priatela, s ktorym ma dieta, sms-ku, Ze sud
ohladne starostlivosti o dieta pokracuje, a dieta chce on. Vy3etrenim neboli zistené Ziadne psychotickeé,
teda chorobné symptémy, a vzhfadom na uzkost bola matka ponechana kratkodobo na pozorovanie
stavu, bola jej podana upokojujuca injekéna lie€ba, dalsi derl bola odoslana domov sanitkou. Matka
nadalej pravidelne chodi na kontroly, podavaju sa jej injekcie, uziva predpisané lieky. Z medicinskeho
hladiska u nej nedoslo k podstatnejSej zmene zdravotného stavu. Podla neho by sa mali rodi¢ia pokusit
o dohodu, obojstrannu opateru, spolu dosiahnu viac vzhfadom na obojstranny handicap - hluchotu,
pricom tento postup by upravil aj duSevny stav matky, stabilizoval by ju v duSevnej, aj v emocnej sfére.
Opakovanou pri¢inou hospitalizacie matky je jej dlhodoba frustracia, toto konanie uz trva viac ako 3
roky, matka napriek tomu, Ze pokraduje v lie€be, dodrziava lie€ebny rezim, trpi na poruchu, ktora je
dlhodoba, a mbze dekompenzovat. U matky je choroba tohto ¢asu v remisii, neméze vyludit, Zze by
mohla vzplanut ako choroba u kazdého, ma desiatky pacientok, ktoré su takto choré, a vychovavaju
deti. On sdm povaZzuje handicap matky, teda hluchotu, za va&si problém, ako jej psychicku chorobu, na
ktoru sa lie€i. Matka ma horsi kontakt s fudmi z dévodu, Ze je hlucha, &im trpi aj jej partner, a podla
neho ide o konflikt starych rodi€ov, nie U€astnikov konania, za &im si stoji. Pokial definovala pravna
zastupkyna otca schizoafektivnu poruchu, teda precitala jej definiciu z wikipédie, ide o poruchu akutnu,
psychoticku, matka v takomto stave nie je. Zopakoval, Ze méa vela pacientok, ktoré takouto poruchou
trpia, o svoje deti sa starali, a mysli si, Ze hluchota, ¢o sa tyka vychovy dietata, je skuto¢ne pre dalsi
vyvoj zavadnejSia, ako psychicka porucha matky.

Svedkyria MUDr. Katarina Michnicova ako obvodna lekarka maloletej C. L. N.viedla, Ze maloletd C. ma
v starostlivosti od 1. 8. 2009, kedy pri8li z G., matka sa o dieta vzorne stara, s velkou laskou, dieta do
poradne chodi na vySetrenie spokojné, prospieva, krasne oble€ené, Cistu¢ké, dokonca nadstandardne.
Na kazdu poradriu pride v termine, vzdy v doprovode aj so starou matkou. V8etky ukony robi matka,
stara matka len preklada a vysvetluje dcére, o treba s dietatkom robit. Matka je mimoriadne starostliva,
vSetko je v poriadku, nema Ziadne problémy, ktoré by ona mohla vytknut. Aj ked nie je psychiatricka,
udava, Ze dietatu matka absolutne nemdze ublizZit, je velmi pekna laska medzi nimi. Matka vie
samostatne robit v3etky ukony s dietatom, pomaha jej pri tom jej matka, samotna matka robi v3etky
ukony svojpravne. V konani 5P/50/2012 sa z pojednavania dia 4. 2. 2013 ospravedinila z pracovnych
dévodov. Zaroveri sa pisomne vyjadrila, Ze v roku 2010 dala dieta vy3etrit imunoalergolégom, ktory sa
vyjadril, Ze ma fahku anémiu, ktora bola lie€end, a matka vzhladom k stalemu tlaku rodiny G. navstevuje
ambulanciu aj pri zanedbatelnych stavoch. Dieta vyrasta v rodine, kde ma dostatok starostlivosti a
lasky. Starostlivost o diet’a je prikladna, az prehnana. Dieta ma absolvované vSetky povinné preventivne
prehliadky a o€kovania. Prekonalo beZné detské ochorenia, s ktorymi sa v svojej 32-ro€nej praxi stretdva
dennodenne. Dieta pri kazdej navsteve v ambulancii pésobi pokojne, &istu€ko, je vofiave, vzdy sa
presvied€a o laske a starostlivosti, aj napriek handicapu, ktory matka ma. Na dietati vidiet pohodu,
dostatok lasky, ktord mu matka dava, nie je u neho ani naznak tyrania alebo zanedbania. Prave naopak,
opakovane po navstevach u otca ma dieta problémy, popaleniny, az naznak Upalu, Herpes zoster,
nadchy, hnagku. Co sa tyka diagnézy Herpes zoster, ide o virus varicella zoster, ktory po prekonani
varicekli skryte preziva v senzorickych gangliach, miechovych a mozgovych nervoch, pri aktivacii, moze
to byt i stres, behom dvoch - troch dni (&as, kedy dieta bolo u otca), sa zjavi makulopapul.vyrazka,
ktora sa $iri pozdiZ inervécie nervu. Z pojednavania diia 20.2.2014 sa taktieZ ospravedinila z pracovnych
dévodov. Uviedla, Ze vo veci opakovane vypovedala, pisala vyjadrenie, a jej stanovisko sa nemeni.

Svedkynia C. S. (poznamka sudkyne - taktieZ nepodujica) uviedla v konani 5P/226/2009, Ze matku C.
velmi dobre pozna, spolu vyrastali, chodili do Skoly do Kremnice. Ona ma Styri deti vo veku 11, 10, 2,5
a 1 rok. Doteraz su priatelky, Alena jej vypomaha pri vychove deti. Pomahala jej obliekat, kupat, pri
vareni, a iné veci. TaktieZ kfmit, davala pozor na prechadzke, sama bola s jej detmi na hodinu a pol na
prechadzke, a to s jednym alebo dvoma, nebéla sa nechat samotné deti prechadzat’ s fiou.

Svedkynia S. G. na prvom pojednavani v konani 5P/226/2009 uviedla, Ze Stano sa zoznamil s C., ked
bol na lyZovacke spolu s nepocujucimi v Tatrach. Jej syn si podal navrh na zverenie maloletej C. do
starostlivosti z dévodu, Ze ju ma rad, Ze ju chce vychovavat, vie, Ze matka ma problémy. Je schopny
o dieta sa postarat, byva s nimi v spolo¢nej domacnosti. S matkou maloletého dietata nema dobry
vztah, nema k nej déveru, nevie si predstavit, ako bude vychovavat' dieta. Matka maloletého dietata je
roztrzita, v urCitych situaciach nevie zareagovat, nevie, €o spravit, nema rozhladenost, nevie posudit
dolezité a délezitejSie veci, nevie dieta obliect. Po tom, &o sa dozvedela, Ze sa matka lie€ila na psychiatrii,



chcela jej pomdct, zaviedla ju k niekolkym lekarom, matka v8ak nespolupracovala, na rady lekarov
nereagovala. Dieta zanedbané nebolo, ale bolo nespravne obleCené, resp. moc naobliekané, matka
spolu so starou matkou by starostlivost o dieta zvladli, ale je tu aj otec. Ona si dieta prisvojit nechce.
Na dalSom pojednavani svedkynfa uviedla, Ze otec je schopny lepSie zaobstarat’ potreby dietata ako
matka, no nedospeli ku komunikécii s matkou, ani starou matkou, nie su vitani v jej pritomnosti, dieta
patri aj do ich rodiny, aj oni su stari rodiCia, o dieta sa zaujimaju. Nevidia dévod pre scény, aké robievaju
matka so starou matkou. O C. je postarané, i ked su urCité nedostatky, ktoré vSak oni neméZzu riesit. C.
je velmi bystra, keby sa s fou viac rozpravalo, bola by viac vpredu. V prvom rade je tu rodina, aby dieta
ucila hovorit, chodit, spoznavat nové veci, hrala sa s nim, a netreba sa spoliehat na 8kblku a asistenta.
Oni su ochotni poméct, rodina je najddlezitejsia. Skola je potrebna, ale je len doplnkom. Vztah medzi
nou a C. nie je, a ani nikdy nebol. Nechcela komunikovat ani s fiou, ani s nikym z rodiny, chcela byt len
so Stanom. Byvala u nich 6 mesiacov, vytvorili im sukromie v izbe. Ich rodina je usporiadanejsia, preto
by mohli vychovavat maloletu C.. Rodicia k sebe cestu nenasli, nechcu spolu Zit. Kolizna opatrovnicka
jej uviedla, Ze dieta je malé, doporu€ovala by Upravu styku s fiou sudnou cestou, vzdy hajila to, o
spravi matka, o matke mdze ublizit. V konani 5P/50/2012 uviedla, Ze maloleta vzdy, ked ju vracaju
k matke zo styku, sa snazi vyjednavat, zostat’ dih8ie, pocita na prstoch dni, pred otcom vzdy uteka,
schova sa, udava, Ze bola u neho len kratko, ze uz musi ist. U mamy papa papierové polievky, ide o
sackove polievky. Ona otca miluje, spolu sa hraju, ajich marada, otca vzdy uprednostriuje. Niekedy otca
neposluchne, ked nie€omu nerozumie, vZdy sa pyta jej alebo dedka, aby jej to uviedla. Ked pridu na
Turzovku, maloleta za otcom bezi, nerozludi sa ani s matkou. Taktiez posledny rozchod bol velmi placlivy,
rozlUtosteny. Do bytu k matke nechodi. Ked C. pride, pradlo jej nesmierne pachne, z piatich razov mala
trikrat zapalenu cikulku, suchu kozu na nohach, ktoru jej natieral mastami, ma pleseri na nozi¢kach.
Otec bol so zaparenou ritkou na pohotovosti. Ked C. matka odovzdava, vZdy €akaju vonku, maloleta
je premrznuta, v oby€ajnych gumenych izmi¢kach, nohy ma studené, nema nahradné oblecenie, ktoré
jej musia dokupovat. Nepozna vela veci ohladne jedla. Maloleta rada rozprava, komunikuje, je dobré,
ked Zije vdomacnosti, kde poc€uju a rozpravaju ludia, nie je v tichu. V decembri 2013 priSla poSkriabana
od psa, v januéri 2014 bola pokusana na kolienku. Maloleta ju prosila 10. januara, aby ju uz nevratili.
Povedala, Ze nebude chodit’ k otcovi na navstevy, ale k mame, to povedala socialna. Oblecie sa do
vSetkého, ma rada 3aty, ale obleCie si aj teplaky, problémy s tym nemaja. Oni kupuju veci na sobotu a
nedelu, pretoZze matka jej nedava nahradné oble€enie. S matkou maloletej sa nerozprava.

Svedkyna C. S., triedna ugitefka maloletej, v konani 5P/50/2012 uviedla, ze C. ma v triede pol roka,
predtym ju ucila ina pani ucitelka. C. pravidelne navstevuje matersku Skolku, je priatelska, chodi Cista,
upravena, vidiet, Ze matka sa o fu riadne stara. Matka ma vsetky poplatky zaplatené. Matka sa
zUc&astiiuje akcii v Skdlke, denne sa na C. informuje. C. je niekedy rano vzdorovitejSia, chce sa pekne
obliect, potrpi si, aby mala 3aty, alebo si chce zobrat hracku, ktoru si doniesla. Ked dostala maloletu do
triedy, bola trochu utiahnuta, nerada vystupovala pred kolektivom. V su€asnosti sa to napravilo, nema
problémy vystupovat pred kolektivom, ma svoje dve - tri kamaratky. Vyvija sa bez vaznejSich problémov.
Onav jej vyvoji nevidi Ziaden problém, ktory by maloleta mohla mat. Vztah matky a C. je dobry, C. matku
reSpektuje, neodmieta. Neméa vedomost' o tom, Ze by sa otec na Adelku informoval. Ak bola u otca na
navsteve, ona sa jej opyta, ako sa u neho mala, C. odpovie - dobre. Maloleta dba o svoj zoviiajSok,
pokial idu von, nechce sa ani vyzliect’ do teplakov, ide teraz o taki mdédu medzi diev€atkami v Skblke.
Dobre kresli, jemna motoriku ma velmi dobre vyvinutd, jej pracovné zoSity su na dobrej urovni, bude
pripravena dobre do Skoly.

Svedkyna B. G. na pojednavani v konani 5P/226/2009 uviedla, Ze je sestra otca maloletého dietata,
C. pozna, odkedy sa k nim nastahovala, po¢as dvoch tyzdrov, ked u nich Zila, brali ju ako hosta,
nevykondavala u nich Ziadne prace, malo komunikovala, bola velmi utiahnuta, ¢akavala vaésinou na R.,
kedy sa vrati z roboty, ked sa jej nepacila strava, kupila si sackové polievky, ktoré si zohriala. Alebo si
zasla do marketu a nakupila veci, z ktorych malo €o spotrebovala, neiumerne nakupovala. Brigadnicila
v cukrarskej vyrobe. Zazila s fiou konflikt pri vyplfiovani tlagiv, ked navrhla, aby ako &lovek vybavujuci
pisomnosti bol uvedeny otec, o C. velmi roz¢ulilo.

Svedkyna E. M. na pojednavani v konani 5P/226/2009 uviedla, Ze je osobna asistentka matky, stretava
sa ako s matkou, tak aj s jej dcérou. Matka sa stara o dcéru, dava na fu pozor, prezlieka ju, navari jej, ma
upratané, Cisto, ako matka je dobra. Problém vidi v tom, Ze pokial sa rozpravaju, ona sa velmi boji toho,
¢o bude, €o sa stane na tomto sude, ma z toho nervozitu, stale nad tym rozmysfa, vZdy je nervozna,
pokial ma otec stretnutie s dietatom, lebo sa boji, €o zasa najdu, ¢&i volaco zlé, Ze jej ublizila, alebo Ze



ma nejaku modrinku, ma zlé topanky, fotia ju, neprichadza jej to dobre. Ked otec pride pozriet dieta,
mali by ist spolu na prechadzku, poprechadzat sa, porozpravat sa, s malou sa pohrat, ona, naopak, ma
nervy, lebo sa boji, €o sa bude kontrolovat, ¢o budu na nej pozerat, o je zlé. Ako jej pomocniCka sa
s fou rozprava, a mysli si, Ze nie je zla matka, a nema vbébec Ziaden problém vychovavat svoju dcéru,
najvacsi problém vidi v tom, Ze niekto na riu neustale uto¢i. Pre nich oboch by bolo najlepsie, keby spolu
vychovavali dcérku. Starali by sa o fiu obaja, a rodi€ia by im pomahali. Pri styku sa matka boji R. matky,
Stano chce byt aj dlhSie, ale jeho matka mu to nedovoli, musi ju posluchnut. Ma vedomost o tom, Ze
pri styku je vzdy J. S. G. alebo teta. Tieto informacie ma sprostredkované od matky. Na styk predtym
chodievali dvaja ludia, v su€asnosti jeden, matka s tym nesuhlasi, ma z toho strach, chcela by byt s
otcom sama.

Svedkyha U. D. na pojednavani v konani 5P/226/2009 uviedla, Ze matku pozna odmalitka, ked si nasla
priatela, snazila sa otehotniet, jej starostlivost o dieta je velmi vzorna, je zodpovedna, aj ked to ma so
svojim hendikepom velmi tazké. Mali¢ka je velmi zZivé dieta, posunkuje, k svojmu veku je vyspelejsia.
Diev€atko je viazané na matku, zaroveni pozna svoje okolie. Aj ked bola maloletd vychovavana iba
matkou, ale bola vychovavana v rodinnom S$tyle, negativha od susedov nikdy nepocula. Matka rada
Sila, teraz sa venuje dietatu, ma upratané, navarené, vypraté, vietko Cisté, na poriadku. Jej dcéra robi
maloletej Adele asistenénu sluzbu, aby sa mala s kym rozpravat. Maloleta v su¢asnosti zagina rozpravat,
dokonca aj posunkuje.

Znalkyfa Dagmar Strocholcovd na pojednavani uviedla, Ze matka trpi duSevnou poruchou
schizoafektivhou psychdzou, ktora sa u nej za€ala vo veku 20 rokov. Pre toto ochorenie bola opakovane
hospitalizovana, a typické je prefi vyskyt kombinovanych priznakov poruch nalady a priznakov
schizofrénnych. Pri opakovanych hospitalizacidch sa vyskytli z okruhu afektivnych priznakov v prevahe
znamky depresivneho syndrému s placlivostou, labilitou nalad, izolaciou, pasivitou, a zo schizofrénnych
sa najCastejSie vyskytovali paranoidné bludy, religiozne bludy, utrzkovité halucinacie. Ochorenie
prebieha v atakoch, opakovane sa vyskytuju recidivy. Medziobdobie je obdobie bezpriznakové, alebo
bez prejavu ochorenia. Toto ochorenie je celozivotné, nasledkom neho zostava tzv. trvala zranitefnost,
to znamena u matky znizenu odolnost vodi zatazi, aj po€as vySetrenia zistili, Ze zostava trvalo zvySena
senzitivna vztahovalnost, az paranoidita, ktora staZuje jej pohyb v societe, pruznost reagovania v
niektorych situaciach. Z dlhodobého hfadiska je vyrazne znizena odolnost matky voci zétazi, v tejto
zatazi je riziko, Ze mOze déjst k recidive a znovuvzplanutiu ochorenia. Nevylu&uje, Ze pri tomto ochoreni
nie je uplne schopna existovat samostatne, nakofko vefa fudi tymto ochorenim trpi, a samostatne Ziju.
Z pohfadu tohto ochorenia matka nie je schopna samostatne vychovavat dieta z toho hladiska, Ze
zostava u nej zvySena zranitelnost, a tym sa oslabuje jej pruznost reagovat na zmeny situacie. Pokial
ide 0 osobnostny profil, otec je vyrovnanejsi, a preto sa rozhodli, Ze je schopnejsi zabezpecit vychovu
dietata, aj ked on potrebuje pomoc okolia. Porovnavali schopnosti oboch rodiov, a nevylugili, Ze aj
matka s takouto diagnézou sa méze starat o dieta, ale u matky zostava znizena pruznost reagovania.
Nevylu€uje, Ze matka je schopna postarat sa o maloleté dieta, ale z dlhodobého hladiska je pruznost
reagovania oslabena.

Znalkyfia Mgr. Emilia Kollarova na pojednavani uviedla, Ze pokial matka prostrediu nedoveruje, byva
vztahovacna, paranoidna, negativisticka, nepodari sa s fiou nadviazat kontakt. Na zaciatku mala
problémovy vztah aj so svojou matkou, taktiez pani S. G. neprijala, nie Ze by sa jej béla, neznasa ju.
Vztah bol problematicky eSte pred narodenim C.. Tieto Zeny spolu nevychadzali, matka nechcela prijat
normy rodiny G.. Matka ma k otcovi pozitivny vztah, o€akava, Ze by sa vztah mohol obnovit, ale toto
otec odmieta. Otec je naviazany na svoju matku, ma ju rad. Je adaptivny, opakovane si nachadza pracu,
Sportuje, ide na internet, ma vodi¢sku preukaz. Znalecky posudok vypracovali z hladiska dlhodobého,
zle sa im to rozhodovalo, ale nakoniec sa rozhodli, Ze kvalitnejSi vyvoj bude mat dieta u otca, ale
matka je zhruba schopna postarat sa. Dieta p6jde intelektovo viac dopredu v rodine otca. Od narodenia
do troch rokov dieta reaguje na baze emdcii a citov, ktoré su u matky vefmi Siroko zastupené, dieta
miluje. Od troch rokov zacina fungovat rozum, dieta si uz pamata, ziskava socialne skusenosti. Pokial
C. nepbjde do skoly, rozmyslali nad striedavou vychovou. Nepisali to do znaleckého posudku, nakolko
tieto rodiny sa nevedia za zivy svet dohodnut. Ak by to bolo, bolo by to jednoznaéne v prospech dietata.
Intelektova uroven u otca je v oblasti normy, v populaénom priemere, u matky v podpriemere, ale stale
v norme, socialna inteligencia je nizka, Ze ju stiahla do subnormy. Matka ma pocit, Ze dieta je len jej,
ale nejde o volnu racionalnu lasku. Vztahovaénost matky méze negativne ovplyvnit aj dcéru. Otec je
sociabilny, komunikativny, dokaze reagovat’ na zataz. Ma priatelov, nema problém nadvéazovat vztahy,



ziskava informacie z internetu, ma zaujem o zamestnanie. Matka m4 problém s komunikéciou v SirSom
socialnom prostredi. Nezvlada nové situacie. Na zataz reaguje unikom, nechce to pocut, odchadza.
Otec maloletej mal stimulujuce socialne prostredie, matka z Kremnice prichadzala len na sviatky a
prazdniny. V&&si vplyv na fiu mala $kola, ako rodina. Pokial bude dieta navstevovat MS, uvaZovali aj
nad striedavou starostlivostou, ale do ZP to nedavali z dévodu, Ze tieto rodiny sa za Zivy svet nevedia
dohodnut. Ak by dieta zostalo u matky, zverit ho do starostlivosti otca by bolo po prehodnoteni dobré
v piatich rokoch, nakolko v Siestich rokoch nastupuje do Skoly, aby dok&zalo nadobudnut’ kontakt s
kamaratmi, rovesnikmi, prostredim. Otec je zodpovedny voci C., jeho vztah s matkou bol spociatku
pekny, potom sa rozbil, on nechce, aby dalej fungoval. Nie je zavisly na svojej matke, ma ju rad, Ziju
v spolo¢nej domacnosti, matka mu pomaha vybavovat' veci suvisiace s tymto problémom, bezny Zivot
si on organizuje sam.

Sud okrem vysluchu u&astnikov, ich pravnych zastupcov, svedkov a znalkyri vykonal dokazovanie aj
vypracovanim znaleckého posudku a oboznamenim sa s celym spisovym materialom.

Zo znaleckého posudku &islo 4/2011 od MUDr. Dagmar Strocholcovej, znalca z odboru zdravotnictvo,
odvetvie psychiatria, a ¢islo 2/2011 od Mgr. Emilie Kollarovej, znalca z odboru psycholégia, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a deti, sud zistil, Ze u matky sa jedna o osobnost symplexnejsie
Strukturovanu, dispozi¢ne intelektovo v oblasti dolnej normy. Celkovo je potrebné hodnotit’ intelektovu
uroveni ako subnormnu. Hlboko subnormnd je hlavne oblast socidlnej inteligencie tykajuca sa
nedostato&ne osvojenych a rozvinutych socialnych zruénosti, zakladnych socialnych etickych pravnych
noriem, socialneho Uusudku. Pohyb v socialnom prostredi je disadaptivny, premorbidna osobnost’ matky
je silne introvertovana, stiahnuta do seba, odmietajuca nadvazovat kontakt so socialnym prostredim.
V prejave k okoliu je negativisticka, odmietava, neschopna dochadzat ku kompromisom, rigidne
trva na svojich poziadavkach. Schopnost afektivnej a emoénej rezonancie s okolim je minimalna,
oblast empatie je slabo rozvinuta. Osobnost’ je egocentricka, kriticka ku okoliu, neschopna realneho
sebanahladu a sebakorekcie. Premorbidna osobnost’ je prekryta psychickou poruchou charakteru
psychdzy, pre ktoru bola opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni. Ochorenie je
zatriedené do okruhu schizoafektivnych poruch, ¢o je kombinacia poruchy nalady a schizofrénnych
priznakov. Ochorenie prebieha v atakoch, ktoré maju ohrani¢ené trvanie. Aj v medziobdobi pretrvava
zvySena zranitelnost so znizenou odolnostou voci zataZi a pohotovostou k dekompenzaciam osobnosti.
Podla aktualneho psychologického vySetrenia nie je nadobudnuty plny stav remisie. Kontakt s realitou
a kontrola realitou nie je nadobudnutd, v mysleni si zndmky zvySenej senzitimnej vztahovaénosti a
paranoidity. Otec je intelektovo v populaénom priemere v ramci normy. Vyvijal sa v stimulujicom a
podporujucom psychosocialnom zazemi rodiny. Socialna oblast’ intelektu je v norme, ma osvojené
a v osobnosti internalizované zakladné socialne, etické, mravné a pravne normy a vedomosti. Ma
nadobudnuté potrebné socialne zruénosti, je schopny sam sa pohybovat v societe. M& konicky, bol
dlhodobo pracovne Cinny. Osobnost je submisivnejSia, schopna dochadzat ku kompromisom. Je
pokojny, vyrovnany. Oblast emotivity a vySSich citov je v priemere. Nem4 sklon k afektivnym vybuchom.
Nezistili znamky duSevnej poruchy alebo choroby. Matka je citovo silne naviazana na dcéru, ide az o
vyhroteny pocit vlastnictva. Obava sa vstupu inych os6b do Zivota C., postavila ju do pozicie jediného
zmyslu Zivota. Otec je taktiez emocne viazany na dcéru, tuzi po kontakte s fiou, snazi sa reSpektovat
poZiadavky a normy, ktoré vytvorila matka. Psychomotoricky vyvoj dietata prebieha v norme, dieta je
komunikativne, doveruje okoliu. Otec je schopny posudit svoje spravanie a nasledky svojho konania
vo vztahu k dlhodobému vychovnému procesu, je pripustny u€eniu sa novému, k radam okolia, aby
to bolo na prospech veci. V oblasti socidlnych zruénosti, socialneho Usudku, osvojenia, zakladnych
socialnych, etickych a pravnych noriem a ich vyuZitia v beZznom pohybe societe, schopnost anticipovat' a
planovat nachadza sa podstatne kvalitnejSie u otca. U oboch rodi€ov vzhladom k ich sluchovej poruche
bude potrebna pomoc ich najblizSieho psychosocialneho prostredia. Beruc do Uvahy zaujem dietata,
jeho zdravy vyvoj a vyvin pri zhodnoteni osobnosti oboch rodi¢ov pre maloletu C. je vhodnejSie byt v
starostlivosti otca. Subor emocnych socidlnych schopnosti, znalosti a zru€nosti je u otca kvalitnejSie
rozvinuty, pohybuje sa v populatnom priemere v ramci normy. U matky po zhodnoteni konstatuju,
Ze emoc¢né a socialne schopnosti, znalosti a zruénosti s subnormné. VySetrenim oboch rodi¢ov sa
javi rodinné prostredie otca ako vhodnej$ie pre vyvoj maloletej C.. Nemozno vylugit, Ze vzhfadom na
zvy8enu zranitelnost matky a zniZenu odolnost’ voCi zatazi mézu zvySené naroky pri starostlivosti o
dieta spbsobit’ ndvrat akutnych prejavov ochorenia matky. Znalkyne doporucuju vzhfadom na zistené
skuto€nosti maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti otca, upravit’ styk dietata s druhym rodi¢om
na kazdy druhy vikend, alebo podla vzajomnej dohody.



Zo spravy od Mestského uradu G. X. Y. sud zistil, Ze otec Zije so svojimi rodi€mi v rodinnom dome, ktory je
dispozi¢ne rozdeleny na jeden Stvorizbovy a jeden jednoizbovy byt. Otec nevlastni nehnutefnost, vlastni
auto. Jeho matka je zdravotna sestra, otec pracuje vo firme Zoma-plast Pferov. R. G. ml. je pracovity,
zodpovedny, ustretovy, nekonfliktny typ ¢loveka.

Zo sprav od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Cadci o pre$etreni pomerov u maloletej C. v ramci
celého spisového materialu sud zistil, Ze Setrenie v rodine bolo vykonavané niekolkokrat. Starostlivost
matky o maloletu dcéru je konzultovana so vSetkymi institiciami, t.j. detskou lekarkou, materskou
Skblkou, mestskym uradom, vSetky spravy su jednoznacne v prospech matky. Matka ma vzdy navarené,
byt je Cisty, pradlo opraté, pozehlené, matka ma s maloletou vytvoreny velmi dobry vztah.

Z potvrdenia od MUDr. Pavla Krkosku, psychiatra, zo dia 29. 10. 2009 vyplyva, Ze matka od roku 2007
lieky neuziva, porodila, nemala Ziadne problémy ani po pérode. Tohto €asu je stav v dobrej remisii, ma
motivaciu starat’ sa o dieta a je schopna tohto €asu zabezpedit opateru a starostlivost dietatu.

Z potvrdeni od detskej lekarky MUDr. Katariny Michnicovej sud zistil, Ze maloletd C. m4 v starostlivosti
vo svojej ambulancii od 29. 7. 2009. Matka sa o dieta velmi dobre stard, dieta chodieva Cisto oble€ené,
prospieva na vahe, i psychomotoricky. Spolupraca medzi ambulanciou a starou matkou, ako aj matkou
je bezproblémova, medzi matkou a jej dietatom vidiet velmi pekny vztah, dieta prekonalo len bezné
ochorenia, ktoré zvladli bez problémov. Niet dovod odobrat’ dieta matke. Pri kazdom vySetreni bolo dieta
vyzle€ené, nikdy nenasla prejavy nasilia, ani tyrania. Nakolko otec napada nedostatoénu starostlivost
o dieta, opakovane prehlasila, Ze o dieta je vefmi dobre postarané, hospitalizacie dietata boli len
na zaklade prehnanej starostlivosti o dieta. Tieto ochorenia by spolu zvladli aj v domacom prostredi.
Maloleta C. absolvovala vSetky preventivne prehliadky a oCkovania vzdy v presne stanovenom €ase. Zo
spravy zo dna 24. 9. 2013 sud zistil, Ze psychomotoricky vyvoj maloletej je primerany veku. Prekonala
bezné detské ochorenia, starostlivost o dieta je nadmieru uspokojiva, i ked matka trpi handicapom.
Jej citova vazba a chovanie su naozaj ukazkové. Pri kazdej navsteve je dieta upravené, Cisté, nikdy
nejavilo znamky zanedbdvania a podvyzivy. Posledné vySetrenie bolo 12. 8. 2013 po navsteve u otca,
mala potniCky. Z vySetrenia 14.1.2014 (na ziadost otca po tom, €o dieta bolo poskriabané vlastnym
malym psikom) vyplyva, Ze dieta nejavi Ziadne znamky nasilia, koza €ista, bez modrin a Skrabancoyv,
perigenitalne bez vyparenia.

Zo sprav od Mestského U. V. sud zistil, Ze H. L. je rozvedena, vlastni¢kou $tvorizbového bytu, vychovala
Styri deti. Jej prijmom je starobny déchodok vo vyske 320,- €. Socialne pracovnicky taktiez vykonali
navstevu u matky maloletej C. dia 7. 3. 201, kedy bola matka s maloletou doma, pritomna bola aj staré
matka. Domacnost’ bola upratana, v izbe bolo &isto, riad umyty, pradlo Cisto poukladané v skrinke. V
Case navstevy bola C. J.okojna, hrala sa s hrackami, usmievala sa, Cisto oble€ena. Bolo vidno, Ze sa v
domacnosti citi dobre, a je Stastna. Mestsky urad doporuCuje zverenie dietata do starostlivosti matky.
Zo spravy zo dia 24. 9. 2013 vyplyva, Ze maloleta bola koncom minulého tyZdia videna v sprievode
matky na prechadzke po meste Turzovka, maloletd sa vozila na bicykli. Zo strany ob&anov mesta, ani
institdcii mesta neboli podané na matku, ani dcéru Ziadne staznosti.

Zo sprav predloZenych otcom mal sud preukézané, ze otec bol zamestnany v ¢ase od 21. 3. 2011 do 31.
12. 2012 vo firme RIBE Slovakia, s.r.0., s Cistym mesa&nym zérobkom za obdobie od 3/2011 do 8/2012
3.421,49 €, z Coho vyplyva, Ze Cisty mesaclny zarobok otca bol 190,-- € mesacéne. Taktiez otec od 6.
mesiaca 2011 do 12. mesiaca 2011 poberal mesacné davky a 136,10 €, za 1/2012 - 2/2012 déchodkové
davky vo vyske 283,45 € plus mu boli doplatené davky za obdobie od 26. 3. 2012 do 15. 8. 2012 v
sume 402,74 € a od 10. 8. 2012 do 15. 12. 2012 v sume 408,24 €. Za 12. mesiac/2012 otec poberal
dochodkové davky v sume 324,10 € a za cely rok 2013 334,20 € mesacne, plus za mesiac januar 2013
mu bola vyplatena suma este 5,05 €. Pokial ide o jeho vydavky, na maloletu C. prispieval vyZivnym do
4/2013 sumou 47,-- € mesacne, od 5/2013 sumou 27,-- € mesacne. Rodi¢om prispieva na byvanie a
stravu sumou 200,-- € mesacne. Naklady na benzin, cestovné 2-krat mesaéne Turzovka a spat 720
km 75,-- € mesaCne, mobil si plati 10,-- € mesacne, Zivotnu poistku 20,-- € mesacéne, pobyt C. u otca
ho vyjde asi na 25,-- € mesacne. DalSie vydavky slvisia s jeho zdravotnym stavom. Bol operovany na
chrbticu 4-krat ro€ne v rokoch 2012, 2013, navstevuje rehabilitacie chrbtice v V., kde doplatil za lie¢bu,
lieky, cestovné. V roku 2013 bol v kiipeloch v Kovacovej, kde zaplatil doplatok 50,-- €. Ro¢na zdkonna
poistka auta plus poistenie Zivotov ho stoja 104,83 €.



Zo sprav predlozenych matkou mal sud preukazané, Ze prijem matky za rok 2011 tvoril déchodok 282,50
€ plus RP 190,10 € plus PnD 22,01 €, plus vyzivné 33,-- €. Do 6. mesiaca 2012 déchodok vo vyske
291,90 € plus RP 194,70 € plus PnD 22,54 €, plus vyZivné 45,-- €. Od 6. mesiaca 2012 déchodok 291,90
€, plus PnD 33,11 € plus vyzivné 45,-- €. Za rok 2013 déchodok 203,-- € plus PnD 33,93 € plus vyZivné
27,-- €. Pokial ide o vydavky matky za rok 2011 za najom 63,80 €, elektricku energiu 40,-- €, telefon,
internet do 27,-- €, MS 28,26 €. Za prvy polrok roku 2012 najom 63,80 €, elektrika 50,-- €, telefén, internet
do 27,-- €, Skdlka 34,07 €. Za druhy polrok 2012 matka uz platila ngjom vo vyske 93,-- €, ostatné poplatky
nezmenené. Za rok 2013 matka nadalej plati za najom 93,-- €, elektriku 50,-- €, telefén, internet 27,--
€, Skolku 43,65 € mesacne.

Z komplexného posudku od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine na otca sud zistil, Ze miera
funk&nej poruchy otca je 80 % podla prilohy &. 3, €ast VII, pod bodom 1 Zakona &islo 447/2008, preto
sa v zmysle § 2 ods. 3 zdkona povazuje za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim.

Zo Socialnej poistovne Povgiské Bystrica sud zistil, Ze na zéklade vypracovaného posudku pre Ustredie
socialnej poistovne otec splfia podmienky na priznanie Ciasto¢nej invalidity nadalej (50 %).

Zo spravy od Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Tren&ine o presetreni pomerov v rodine otca sud
zistil, Ze dfia 5. 4. 2011 bola vykonana navsteva v domacnosti G., kedy bol doma otec dietata R. G. a
jeho matka S. G.. Rodina byva v rodinnom murovanom dome, ktory je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov R. C. S. G.. Obaja stari rodi¢ia su zamestnani. Otec byva v spolo€nej doméacnosti so svojimi
rodi¢mi. Od septembra 2010 do aprila 2011 bol evidovany na uUrade prace v evidencii nezamestnanych.
Po dobu Siestich mesiacov poberal podporu v nezamestnanosti. Od 21. 3. 2011 pracuje na dohodu o
vykonani prace v obchodnej spolo¢nosti RIBE Slovakia, dohoda je uzatvorena do 30. 6. 2011. Otec
ma realny prisfub, Ze s nim bude uzatvoreny pracovny pomer na dobu neurc¢itu. Otec pobera iastoény
invalidny déchodok. Rodinny dom otca pozostava z obyvacej izby, spalne starych rodiCov, izby otca
dietata, hostovskej izby, kuchyne a prisluSenstva. Hostovsku izbu je mozno uspdsobit pre potreby
maloletej C.. Domacnost je kompletne zariadena modernym a u€elovym zariadenim, po stranke hygieny
udrZiavana na velmi dobrej drovni. Dieta ma v dome postielku, koc€iar, sedacku do auta. Za domom je
vytvoreny oddychovy kut, ktory je mozné prispbsobit aj ako hraci priestor pre dieta. Otec méa predbeznym
opatrenim do€asne upraveny styk s maloletou dcérou, styk otca a dietata sa realizuje za pritomnosti
rodiny otca. Otec si vyZivovaciu povinnost v zmysle rozhodnutia sudu v sume 33,- € riadne a v&as plni.
Nad ramec prispieva nakupom potravin pre dcéru, pred rokom dcére zakupoval aj jednorazové plienky.
Na Vianoce jej zakupil detsku plastovu sedacku. Pokial sa snazil zabezpedit’ dietatu oSatenie, obuy,
hracky, vznikali z toho nedorozumenia, preto tieto veci momentalne nekupuje, ma za to, Zze to nema
zmysel. Nebrani sa tomu, Ze tak bude robit' v buducnosti. Otec rodi€om prispieva na chod domacnosti
sumou 150,- €, v tom suU poplatky spojené s byvanim, ako aj strava. VacSie potreby, ako napriklad
oSatenie, obuv si hradi samostatne. Mesac¢ne si hradi stavebné sporenie a Zivotnu poistku. Nema dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Jeho zdravotny stav je dobry, nenavstevuje Zziadnu odbornu ambulanciu, okrem
foniatrie. Otec sa vyjadril, Ze chce, aby maloleta C. s nim Zila v G., vyrastala tu, chodila do materskej Skoly
a bola kontaktovana s celou rodinou. Nema vyhrady vodi stretavaniu sa matky s dcérou. Uvedomuije si,
Ze pri urcitych ukonoch potrebuje pomoc svojich rodi¢ov. Vie pripravit teplu stravu, oZehlit, prat' v pracke,
upratat. Vo volnych chvilfach sa venuje svojim koni¢kom, Sportu, informacie Cerpa hlavne z internetu.
Cez internet komunikuje s nepocujucimi priatelmi, je bezplathym darcom krvi, drZitelom vodi¢ského
preukazu typu B. Dcéru ma rad, pamata na jej dalSiu budicnost, zaloZil jej vkladnu knizku. Otec dietata
po stranke materialneho zabezpeenia ma vytvorené podmienky pre starostlivost o maloletu C..

Z dohody o vykonani prace uzatvorenej medzi zamestnavatelom RIBE Slovakia a otcom sud zistil, Ze
tuto dohodu uzatvorili na dobu od 21. 3. 2011 do 30. 6. 2011 s dojednanou odmenou prace 1,58 € netto/
hodina, dojednany rozsah prace maximalne 175 hodin. Z pracovného hodnotenia od firmy RIBE Slovakia
sud zistil, Ze otec doteraz neporusil pracovny poriadok v spolo¢nosti, ani Zakonnik prace, pridelené
pracovné povinnosti si svedomito plni, svojim pristupom k zverenym tloham vidia moznost’ do buducna
v pripade potreby otca zamestnat' do trvalého pracovného pomeru.

Zo spisu 4P/44/2013 sud zistil, Ze ide o konanie 5P/226/2009, ktora vec po zruSeni Najvys§im sudom
po navrate na Okresny sud v Cadci bola zapisana pod novym &islom 4P/44/2013. Uznesenim zo dfia



13. 5. 2013 bola tato vec a vec 5P/50/2012 spojena do spolo¢ného konania, ktoré sa vedie pod touto
spisovou znackou, 5P/50/2012.

Zo spisu 4P/21/2012 sud zistil, Ze otec podal dfia 6. 3. 2012 navrh na zverenie maloletej do svojej osobnej
starostlivosti, sud konanie uznesenim zo dfia 7. 3. 2012 zastavil pre prekazku pravoplatne rozhodnutej
VECi.

Zo spisu 4P/50/2012 sud zistil, ze matka dfia 25. 5. 2012 podala navrh na skratenie uréeného €asu
styku otca s maloletou, uznesenim zo dfia 30. 5. 2012 sud konanie zastavil pre prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci.

Zo spisu 10P/77/2013 sud zistil, Ze uznesenim zo dia 12. 9. 2013 sud navrh na nariadenie predbezného
opatrenia - zverit maloletu C. do osobnej starostlivosti otca po€as hospitalizacie matky zamietol.

Zo spisu 16P/51/2013 sud zistil, Ze uznesenim zo dha 6. 6. 2013 sud zruSil predbezné opatrenie
10P/124/2012 zo dha 28. 11. 2012 , ktorym bol nariadeny zékaz styku otca s maloletou.

Z vySetrovacieho spisu OR PR SR Trencin ORP1177/1-OVK-TM-2012Hk sud zistil, Ze dia 8. 3. 2013
vySetrovatel OR PZ Trencin zastavil trestné stihanie za¢até proti otcovi maloletej.

Sud sa dalej oboznamil so vSetkymi ostatnymi prilozenymi listinnymi dokazmi.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobne;j starostlivosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze vo veci 5P/226/2009 podali navrh na zverenie do
osobnej starostlivosti matka, ako aj otec, a stara matka H. L. na zverenie maloletej C. do nahradnej
rodinnej starostlivosti, ale v konani doporucila zverit maloletu C. do starostlivosti matky, nakolko zistila,
Ze za dva roky jej dcéra sa o maloletu velmi dobre stara, dokaze zabezpedit vSetku starostlivost o fiu.
Vykonanym dokazovanim sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta. Aj ked
dieta bolo PO zverené do starostlivosti starej matky, matka jej vZdy pomahala, a postupne prevzala cell
starostlivost’ 0 maloletu C. na seba, stard matka ju len kontrolovala a pomahala jej. Podla znaleckého
posudku psychomotoricky vyvoj dietata prebiehal v norme, dieta sa vyvija nacas, je komunikativne,
doveruje okoliu, viac emocne naviazané na matku, ktora sa o neho stara. Pri rozhodovani o zvereni
dietata sud prihliadal najma na zaujem maloletého dietata, ktory je v tom, aby maloleté dieta vyrastalo
v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, tolerancie, harménie, aby jeho vychova smerovala k rozvoju
jeho osobnosti, rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju, a
aby boli reSpektované jeho prava. S prihliadnutim na to, Ze sud nezistil nedostatky v starostlivosti matky
o maloleté dieta, dieta sa vyvija v norme, nacas, v su€asnosti najma s prihliadnutim na jeho vek dva
roky, kedy je silno citovo naviazané na matku, sud zveril maloletu C. do osobnej starostlivosti matky. Sud
poukazal na to, Ze nezistil Ziadne nedostatky ani zo strany otca, naopak, znalecky posudok z hladiska
dlhodobého vySiel v prospech otca, a to ako z hladiska jeho povahy, schopnosti ucit' sa, prispésobovat’
sa, reSpektovat poziadavky dietata, tak aj z hladiska ekonomického. Sud mal jednoznaéne preukazané,
Ze aj otec ma C. velmi rad, maju spolu vytvoreny velmi pekny vztah, ktory je potrebné jednoznaéne
prehlbovat, preto bol aj rozSireny styk otca s maloletou dcérou. Nakolko dieta bolo zverené do osobne;j
starostlivosti matky, sud navrhy otca a starej matky na zverenie dietata do ich starostlivosti zamietol.
Tento rozsudok bol potvrdeny Krajskym sidom v Ziline rozsudkom 7CoP/81/2012 zo dfa 12. 12. 2011
ako vecne spravny. Krajsky sud sa plne stotoznil s dovodmi uvedenymi v rozhodnuti sidu prvého stupnia,
v podrobnostiach na ne odkazal. Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podal dovolanie otec, ktory navrhol
rozsudok odvolacieho sudu zrusit, vec mu vratit na dalSie konanie podla § 237 pism. f) O.s.p., priCom
tvrdil, Ze postupom sudov mu bola odrata moznost konat' pred sudom. Najvy$si sud zrusil rozsudok ako
okresného, tak aj Krajského stdu v Ziline z dévodu, Ze chybnym postupom nebolo rozhodnuté o celom
predmete konania. DoSlo k odfiatiu moznosti i€astnikov konat' pred sudom. Toto rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dina 26. 3. 2013.



Z dévodu, Zze na Okresnom sude v Cadci sa viedli dve konania o Gpravu prav a povinnosti rodi¢ov k
maloletej C. L., sud tieto konania spajil, a konanie je vedené ako spolo¢né pod &islom 5P/50/2012.

Vykonanym dokazovanim vo veci 5P/50/2012 sud dospel k zaveru, ze Okresny sud v Cadci svojim
rozhodnutim v konani 5P/226/2009 jednoznacne rozhodol v zaujme maloletého dietata, ktoré malo v
tom Case len dva roky, bolo naviazané citovo na matku, a v starostlivosti matky o maloleté dieta neboli
zistené Ziadne nedostatky, stara sa on prakticky odmali¢ka nepretrzite, niekedy aj za pomoci svojej
matky. O tom sved&i aj dalSi vyvoj dietata po vyhlaseni rozsudku 5P/226/2009 dfia 2. 6. 2011, kedy
Krajsky sud v Ziline sa s ddvodmi uvedenymi v tomto rozsudku plne stotoZnil, v podrobnostiach na ne
odkazal. Najvy&si sud zrusil rozsudky oboch sudov len z toho dévodu, Ze nebolo v rozsudku uvedené,
kto bude maloletu zastupovat' a spravovat jej majetok, inak obsah tychto rozsudkov nijakym spésobom
neskumal. V priebehu dovolacieho konania otec podal dfia 31. 5. 2012 na sud novy navrh o zmenu
zverenia H. C. do svojej starostlivosti, kde opatovne poukézal najma na dusSevné ochorenie matky,
ktora sa lie€i antipsychotikami a neuroleptikami, ktoré zahrfiuju velmi negativne vedfajSie ucinky, ktoré
v navrhu opisal, a aj napriek tomu, Ze otec javil o dieta v predchadzajucom konani velky zaujem, sud ju
zveril psychicky chorej matke. Samotna existencia duSevného ochorenia matky je vSetkym u€astnikom
konania, ako aj sudu od zacatia tohto spojeného konania od 7. mesiaca 2009, ako aj z dalSich
konani znama a nespornd, a ktora je podla nazoru sudu s prihliadnutim na negativne vztahy medzi
oboma rodinami aj hlavnym dévodom tychto konani. Z uvedeného dévodu bolo v konani 5P/226/2009
vykonané znalecké dokazovanie znalkyfiami z odboru psychiatrie a psycholdgie, ktoré v Ziadnom
pripade nevylucili, Ze matka nie je spdsobila postarat sa o maloleté dieta s pomocou pribuznych,
ktora pomoc taktiez potrebuje otec, pre ich hluchotu a nemoznost rozpravat. Z dévodu duSevného
ochorenia matky bol v konani 5P/50/2012, ako v roku 2013, tak aj na poslednom pojednavani v roku
2014, vypocuvany odborny o3etrujuci lekar matky psychiater MUDr. Krko8ka, ktory je taktiez znalec v
oblasti psychiatrie, ktory je oSetrujucim lekarom matky uz od roku 1994, a ktory v konani potvrdil, Ze
matka aj napriek kratkodobej hospitalizacii v auguste 2013 je v remisii (v Uzdrave), dodrziava pravidelnu
lie€bu, kontroly u lekara, a on ma mnozstvo takych pacientok, ktoré s takymto ochorenim vychovavaju
maloleté deti. Podla neho je va¢Sim handicapom matky hluchota, ktorou trpi, zdérazfujic, Ze otec
maloletej je taktiez hluchy, ako jej duSevna porucha, lebo ako matka, tak aj otec v désledku toho, Ze
nepocCuju a nerozpravaju, maju horsi kontakt s fudmi, a si odkazani na pomoc svojich pribuznych.
Ako spustac problémov u matky jednoznacéne uviedol tento dlhodoby spor rodi¢ov o maloletu Adelku,
jej dlhodobu frustraciu z tohto konania, ktoré trva uz niekolko rokov, pri€om u matky nie su pritomné
symptémy dusevnej poruchy v pravom zmysle slova, ale jedine sp6sobené stresom a napatim z tohto
konania. Pokial by nebol tento spor, resp. rodi€ia by bez inych pribuznych dospeli k dohode, jednoznaéne
by sa upravil a stabilizoval aj duSevny stav matky. Vylucil, Ze by sa neZiaduce u€inky z uzZivanych
liekov, ktoré su uvadzané v navrhu, prejavili u matky. TaktieZ definicia schizoafektivnej poruchy, ako
ju precitala pravna zastupkyna otca z wikipédie, je poruchou akutnou psychotickou, matka v Stadiu
takejto akutnej psychoézy nie je. Je v remisii. Z uvedenych vyjadreni znalcov, ako aj psychiatra matky
vyplyva, Ze duSevné ochorenie matky, ako aj hluchonemota, ktorou trpi aj otec, nijakym spdsobom
nepreukazuju nespdsobilost matky poskytovat riadnu starostlivost’ o maloletu dcéru, a tym ju aj obmedzit
v jej rodiCovskych pravach a povinnostiach. Prave naopak, zo vSetkych dékazov predloZzenych sudu -
sprav od obvodnej lekarky maloletej MUDr. Michnicovej, z MsU Turzovka, MS Turzovka, ktori maloleta
navstevuje, a v neposlednom rade kolizneho opatrovnika, ktory aj napriek tomu, Ze nad rodinou nie je
uréeny dohlad, snazi sa ¢o naj¢astejSie nahodne navstivit matku a maloletd Adelku v ich novom byte,
a starostlivost matky o maloletu sleduje aj prostrednictvom tychto spomenutych organov a institucii,
zo v8etkych ich vyjadreni jednoznalne vyplyva, Ze matka poskytuje dietatu riadnu starostlivost. Matka
by mohla byt prikladom pre iné matky, o je konStatované aj v inych konaniach. Jediny, kto neustale
namieta duSevny stav matky, jej kratkodobé hospitalizacie, je otec so svojou rodinou, ktori opakovane
zdérazniuju zavery znaleckého posudku MUDTr. Strocholcovej a MUDT. Kollarovej v konani 5P/226/2009.
Napriek tymto tvrdeniam otca a jeho rodiny sud v konani nemal preukdzané Ziadne nové a zavazné
skuto€nosti, ktoré by sa vymykali z doterajSich zisteni o zdravotnom stave matky, ktory je po&as tychto
konani od roku 2009 viac-menej totozny. Matka dodrziava lieCbu stanovenu jej psychiatrom, napriek
jej diagndze sud nezistil Ziaden nedostatok v starostlivosti matky o dcéru, dcéra vSestranne fyzicky i
duSevne prospieva.

Otec ziadal v konani nariadit pedopsychologické vySetrenie maloletej C. na posudenie jej vztahu k obom
rodi€om, kedZe maloleta po styku s otcom ho odmieta opustit, chce zostat' s nim, velmi plae, odmieta
matku vo svojom veku, €o je velmi neprirodzené. Sud vykonanie tohto dékazu zamietol z dévodu, Ze



toto spojené konanie trva uz velmi dlho, od roku 2009, a dieta vzhfadom na naruSené vztahy oboch
rodin uz potrebuje mat istotu, ur€ené, do ktorého z rodi€ov osobnej starostlivosti bude zverené. U
dietata méze déjst ku konfliktu lojality, mdze prezivat velky stres, z tohto dévodu k vysluchu maloletého
dietata nizSieho veku sud pristupi iba ak je to nevyhnutné. NajdélezitejSim dovodom vsak, pre¢o sud
zamietol tento navrh, je, Ze tvrdenia otca, respektive jeho pravnej zastupkyne, nemal nijakym inym
dbkazom, okrem vysluchu jeho matky S. G., ktora matku maloletej neznaSa, a matka maloletej neznasa
ju, vébec spolu nekomunikuju, a prave naopak, z vyjadreni inych organov a institacii vysSie spominanych
vyplyva, Ze vztah maloletej C. a matky je naozaj velmi dobry, navzdjom sa maju velmi radi. Sud vSak
poukazuje na to, Ze z vykonaného dokazovania mal taktiez preukazané, ze vztah maloletej C. k otcovi
je vefmi dobry, maju sa velmi radi. Pokial maloleta odchadza od otca s placom, je to prirodzené, kedZe
podstatnu vaésinu svojho €asu v tyzdni travi so svojou matkou, ktora je na fiu prisnejSia, Ziada od nej
dodrziavat’ urcité pravidla, urcity denny rezim, ako ked je na navsteve u otca kazdy druhy tyzder od
piatku od poobedia do poobedia do nedele. Je nesporné, Ze u otca je zahffiané laskou, ako od neho,
tak aj od jeho pribuznych, pri€om v konani je neustéle poukazované na lepSiu ekonomicku situaciu
otca, respektive jeho pribuznych, ktori si mézu dovolit, pokial je dieta u nich cez vikend, zakupit mu
napriklad lepsie hracky, pripravit pestrejsi program, napriklad navstevu r6znych podujati, kupaliska, kina,
a podobne, ako matka, ktora ma nedostatok finanénych prostriedkov, a aj z tohto dévodu sa dieta u
nich citi po€as vikendu velmi dobre, je to pre neho zmena z jeho bezného rutinného Zivota, preto je
len prirodzené, Ze dieta od otca nerado odchadza. To v8ak neznamenad, Ze dieta nema rado svoju
matku, ktora ho odmali¢ka vychovava v ekonomicky slabSich pomeroch, pri€¢om otec nijakym spésobom
neprispieva k tomu, aby ich zlepSil. Podla detskych psycholégov je dieta vo veku 3,5 aZ 4 roky na vrchole
svojej vzdorovitosti, kedy sa vyziva v trucovani a zachvatoch neodolatelného hnevu. Tento vzdor nie
je prejavom naruseného vzajomného vztahu dietata a rodi¢a, dieta z neho postupne vyrasta. Dieta si
prvykrat v Zivote uvedomuje svoju osobnost, ktorda méze slobodne vyjadrit' svoje prijemné, i neprijemné
pocity. C. je prave v tomto veku, chce si presadit svoje, pricom rodi¢, ak postupuje spravne, nesmie
ustupovat v poZiadavkach maloletého dietata, musi zotrvat' na svojom postoji.

Pokial ide o zdravotny stav maloletej C., na otcom poukazované jej Casté zapareniny na zadocku a v
perigenitalnej oblasti, z ktorého dévodu ma matka zanedbavat starostlivost' o maloletd, tieto skutoénosti
mal sud vyvratené ustnymi, aj pisomnymi vyjadreniami obvodnejlekarky maloletej C. MUDr. Michnicovej,
ktora jednoznacne konstatuje, Ze starostlivost matky o maloletu je velmi dobra, az prikladnd, dieta
prekonalo bezné ochorenia, s ktorymi sa ona kazdodenne stretdva, do jej ambulancie maloleta vzdy
chodi Cista, vofava, vidiet na nej pohodu a dostatok lasky od matky, Ziaden naznak tyrania alebo
zanedbania, a matka vzhladom k stalemu tlaku rodiny G. nav&tevuje ambulanciu aj pri zanedbatelnych
stavoch, ktoré iné matky rieSia lieCbou dietata doma. Aj z vyjadreni Materskej 8koly, ako aj kolizneho
opatrovnika jednoznacne vyplyva, Ze matka dodrziava hygienu dietata, dieta chodi Cisté, upravené,
hygiena tela, ako aj intimnych miest je v poriadku. Tieto spravy su opatovne v rozpore s vypovedou
svedkyne S. G., ktora uvadza, Ze ked dieta zobert od matky, jeho oble€enie je smradlavé, pachne,
preto ho prezle€u do nového oble€enia. Je to vdak velfmi nelogické, pretoze matka ma uréitu obavu z
rodiny otca, najma jeho matky, a pre€o, ked sa maloleta rada velmi pekne oblieka, a vzdy chodi Cista
a upravena, preco by ju prave otcovi mala odovzdat v Spinavom obleceni, ked' si je vedoma, Ze je pod
neustalym drobnohlfadom tejto rodiny.

V ramci vykonaného dokazovania sud postupoval podla § 132 O.s.p., vyhodnocoval dbkazy podla svojej
uvahy, kazdy jednotlivo a v8etky v ich vzajomnej suvislosti. Skuto€nosti, na ktoré poukazoval otec, t.|.
duSevna porucha matky, uz bola predmetom aj predchadzajuceho konania 5P/226/2009, a v dalSom
konani nebolo preukazané Ziadne zhorSenie sa zdravotného stavu matky, jej prechodné zhorSenie bolo
spbsobené len dlhotrvajucim stresom z tohto konania, a jednoznaéne mal sud preukazané, Ze tato
choroba nema za nasledok nespdsobilost matky maloletej C. poskytovat riadnu starostlivost. Tvrdenia
otca a jeho matky o zanedbavani maloletej C. zo strany matky, ako aj to, Ze dieta matku odmieta, sud
v konani preukdzané nemal, boli vyvratené ostatnymi dékazmi. O tom, kto je dobry rodi&, nerozhoduje
stupeni jeho intelektu, zdravotny stav, a uz vébec nie ekonomické zazemie, lebo potom by matka zo
slabsich ekonomickych pomerov ako otec nemohla vychovavat dieta. Napriek tomu sud je toho nazoru,
Ze aj takato matka méze vytvorit harmonické prostredie pre dieta a jeho dalSi vyvoj.

V &ase vyhlasenia rozsudku 5P/226/2009 malo dieta dva roky, a dovfSenim troch rokov veku dietata,
ako aj nastupom do materskej Skdlky dochadza u dietata k podstatnej zmene pomerov. V tomto veku
zacina u dietata fungovat’ rozum, dieta si pamatd, ziskava socialne skusenosti. V ramci vysluchu v



konani 5P/226/2009 sa vyjadrila znalkyfia Mgr. Kollarova, Ze pokial maloleta nenastipi do zakladne;j
Skoly, uvazovali aj nad striedavou starostlivostou rodi€ov, ale do znaleckého posudku to nedavali,
nakoflko tieto rodiny sa za Zivy svet nevedia dohodnut. Aj sud sa vo svojich Uvahach zaoberal striedavou
starostlivostou, avSak dospel k zaveru, Zze v tomto pripade nebude pinit svoj ucel, t.j. zachovanie
kontaktu dietata s oboma rodi¢mi, kedZe hlavnou podmienkou je schopnost oboch rodi¢ov vzajomne
komunikovat, vytvorit’ rodi€ovsku koaliciu, a komunikovat' o potrebach a zaujmoch maloletého dietata.
Striedava starostlivost' je v zaujme maloletého dietata, ak rodiCia byvaju blizko seba, t.j. dieta ma
jedného lekara a navstevuje jednu Skolu, ale najma rozisli sa v dobrom, a su schopni spolu komunikovat'.
V danom pripade rodicia a stari rodiia zaujem dietata o pokojny Zivot nereSpektuju. Uprednostiuju viac
svoje potreby a zaujmy pred zaujmom maloletej C.. Vztahy medzi tymito rodinami st velmi negativne,
az nenavistné, a dieta je rukojemnikom ich konfliktnych vzdjomnych vztahov, ako aj ich neschopnosti
konstutivne riesit tento spor, pricom kazdy z nich poukazuje na to, Ze méa na zreteli €o najlepsi zaujem
maloletého dietata. Z pripojenych spisov, ale aj z tohto konania sud zistil, Ze sud sa neustale snazi primat’
ako rodi€ov, tak aj ich pribuznych ku vzajomnej komunikacii, zaat' od seba, prestat’ v danej situacii
obvifiovat vSetkych ostatnych naokolo seba, vratane zainteresovanych organov, ako aj samotného
sudu, z dévodu, Ze ich zavery nezodpovedaju ich predstavam, av8ak aj z tohto konania jednoznacne
vyplyva neznaSanlivy a utoény vztah medzi oboma rodinami, ktory nadalej pokracuje. Vo viacerych
konaniach, ako aj v tomto konani, je poukdzané na to, Ze najlepSim zaciatkom usporiadania vzajomnych
vztahov je dobra komunikacia medzi rodiémi, ktord by prispela k harmonickému vyvoju maloletého
dietata, a nepochybne aj k zlepSeniu zdravotného stavu matky. Sud nemal preukdzané pocas tohto
konania, Ze by otec aspon jedenkrat sam priSiel za matkou, ktora sa, mimochodom, Uplne osamostatnila,
byva v prenajatom byte bez svojej matky, ktora ju chodi iba navstevovat, a sami spolu riesili problémy
tykajuce sa maloletej C.. Matka ma nadalej zachovany ur€ity vztah k otcovi, a obojstrannu samostatnu
komunikaciu ohladne maloletého dietata by podfa nazoru sudu len privitala.

Nakolko sud nezistil Ziadne nedostatky v starostlivosti matky o maloleté dieta, aj napriek dosiahnutiu
veku troch rokov dietata a nastupu do materskej Skélky, kedy doSlo k podstatnej zmene pomerov u
dietata, nepreukazali sa tvrdenia otca o nespdsobilosti matky vychovavat malolett C., naopak, dieta
nadalej v8estranne fyzicky a dudevne prospieva, a kedZe nenavistny vztah oboch rodin zabrarfiuje
zvereniu dietata do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, preto sud zveril maloletd C. do
osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Z tohto dévodu potom
sud navrh otca a starej matky na zverenie dietata do ich starostlivosti zamietol.

Podla § 62 ods. 1, 2, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢ov. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

O vyzivhom sud rozhodoval od pravoplatnosti rozsudku 5P/226/2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 1. 2. 2012. Od tohto dia bol otec povinny prispievat na vyzivu maloletého dietata k rukam matky,
dovtedy k rukam starej matky L..

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze otec bol zamestnany v €ase od 21. 3. 2011 do 31.
12. 2012 vo firme RYBE Slovakia, s.r.o., s Cistym mesaénym zarobkom za obdobie od 3/2011 do 8/2012
3.421,49 €, z Coho vyplyva, Ze Cisty mesaclny zarobok otca bol 190,-- € mesacéne. Taktiez otec od 6.
mesiaca 2011 do 12. mesiaca 2011 poberal mesa¢né davky a 136,10 €, za 1/2012 - 2/2012 déchodkové
davky vo vyske 283,45 € plus mu boli doplatené davky za obdobie od 26. 3. 2012 do 15. 8. 2012 v
sume 402,74 € a od 10. 8. 2012 do 15. 12. 2012 v sume 408,24 €. Za 12. mesiac/2012 otec poberal
dochodkové davky v sume 324,10 € a za cely rok 2013 334,20 € mesacne, plus za mesiac januar 2013
mu bola vyplatend suma este 5,05 €.



Pokial ide o jeho vydavky, na maloletu C. prispieval vyzivnym do 4/2013 sumou 47,-- € mesacne, od
5/2013 sumou 27,-- € mesacne. Rodi€om prispieva na byvanie a stravu sumou 200,-- € mesacne.
Néklady na benzin, cestovné 2-krat mesaéne V. a spat 720 km 75,-- € mesacne, mobil si plati 10,--
€ mesacne, Zivotnu poistku 20,-- € mesaéne, pobyt C. u otca ho vyjde asi na 25,-- € mesacne. Dalsie
vydavky suvisia s jeho zdravotnym stavom. Bol operovany na chrbticu 4-krat ro€ne v rokoch 2012, 2013,
navstevuje rehabilitacie chrbtice v V., kde doplatil za lie€bu, lieky, cestovné. V roku 2013 bol v kupeloch
v Kovacovej, kde zaplatil doplatok 50,-- €. Ro¢na zakonna poistka auta plus poistenie Zivotov ho stoja
104,83 €.

Prijem matky za rok 2011 tvoril déchodok 282,50 € plus RP 190,10 € plus PnD 22,01 €, plus vyzivné
33,-- €. Do 6. mesiaca 2012 déchodok vo vySke 291,90 € plus RP 194,70 € plus PnD 22,54 €, plus
vyzivné 45,-- €. Od 6. mesiaca 2012 déchodok 291,90 €, plus PnD 33,11 € plus vyzivné 45,-- €. Za rok
2013 déchodok 203,-- € plus PnD 33,93 € plus vyZivné 27,-- €. Pokial ide o vydavky matky za rok 2011
za najom 63,80 €, elektrickl energiu 40,-- €, telefén, internet do 27,-- €, MS 28,26 €. Za prvy polrok roku
2012 najom 63,80 €, elektrika 50,-- €, telefén, internet do 27,-- €, Skdlka 34,07 €. Za druhy polrok 2012
matka uz platila najom vo vy3ke 93,-- €, ostatné poplatky nezmenené. Za rok 2013 matka nadalej plati
za najom 93,-- €, elektriku 50,-- €, telefén, internet 27,-- €, 8kdlku 43,65 € mesacne.

Pri uréovani vySky vyzivného sud vychadzal z odévodnenych potrieb opravnenej maloletej, ako aj zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného, t.j. otca. Sud mal preukézané, Ze obaja rodicia
su invalidi. Otec v roku 2012 dosahoval &isty mesacny prijem 308,20 €, v roku 2013 334,62 €. Matka v
prvom polroku 2012 dosiahla 554,14 €, v 2. polroku 2012 370,-- €. V roku 2013 matka dosahovala 362,93
€. Iny prijem rodi¢ov sud preukazany nemal. S prihliadnutim na ich zdravotny stav je toho nazoru, Ze vich
pripade najst si pracu je obzvlast naro¢né, kedZe v tejto spoloénosti ma problém najst si pracu aj zdravy
Clovek. Vydavky, ktoré rodiCia v konani uviedli, sud povazoval za odévodnené, najma s prihliadnutim
na nevyhnutné vydavky na byvanie, matersku Skolu, na platbu vyZivného, ale samozrejme aj na stravu,
oblecenie, na zdravotny stav, hygienu, a dalSie, ktoré sa vSak pravidelne mesacne nedaju vy¢islit. Sud
je toho nazoru, ze odévodnené potreby maloletého dietata navstevujuceho matersku Skolu su podstatne
vys$8ie, ale s prihliadnutim na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca urcil vyZivné vo vyske 50,--
€ mesacne. Pokial by matka namietala, Ze otec je schopny platit’ vySSie vyZivné, sud je toho nazoru, Zze
nie, s prihliadnutim na jeho sucasny zdravotny stav, invaliditu, operaciu chrbtice, a pokial bolo po¢as
celého tohto konania poukazované na lepSie ekonomické zazemie otca, sud poukazuje na to, Ze ide
o zazemie jeho rodiCov, nie otca, ktori vyZivovaciu povinnost' k maloletej nemaju, pricom otec okrem
déchodkovych davok iny prijem nema. Aj ked bol zamestnany v RIBE Slovakia, jeho Cisty mesacny
zarobok dosahoval prijem len 190,-- €. Bol mu doplacany doplatok na déchodkovych davkach. Otec
vlastni len auto, na ktoré ma taktiez naklady, ¢i uz s ro€nou zakonnou poistkou, alebo na benzin, iny
majetok vacsej hodnoty otec nema.

Rozsudkom 5P/226/2009 zo dia 2. 6. 2011 bolo otcovi uréené prispievat na vyZivu maloletej C. k rukédm
matky sumou 45,-- € mesacne od pravoplatnosti rozsudku. Nakolko rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 1. 2. 2012, sud rozhodoval aj o zameSkanom vyZivhom od tohto datumu. Sud mal preukazané, Ze
otec v roku 2012 prispieval na vyZivu maloletej sumou 47,-- € mesacne, do 4. mesiaca 2013 sumou 47,--
€ mesacne, a od 5. mesiaca 2013 do februara 2014 sumou 27,-- € mesacne. Z uvedeného teda vyplyva
15 mesiacov x 47,-- € = 705,-- € plus 10 mesiacov x 27,-- € = 270,-- €, t.j. otec na vyZivnhom za toto
obdobie zaplatil sumu 975,-- €. Nakofko sud urg€il vyZivné vo vySke 50,-- € mesacne, otec by mal za toto
obdobie zaplatit sumu 1.250,-- € (50,-- € x 25 mesiacov), od ktorej sumy v8ak sud odpodital zaplatené
vyzivné 975,-- €. Z uvedeného teda vyplyva nedoplatok otca na vyZzivnom vo vyske 275,-- €. Vzhlfadom
na finanéné pomery otca sud otcovi povolil splatky po 5,-- € mesacne, ktoré je povinny platit’ k rukam
matky dietata spolu s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej z nich.

Sud mal preukazané, Zze na zaklade predchadzajuceho rozsudku 5P/226/2009 otec, aj matka
zameSkané vyzivné starej H. L. zaplatili.

Podfla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut' o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.



Nakolko mal sud preukazané, Zze dieta ma vytvoreny vefmi dobry vztah k svojmu otcovi, rado sa s
nim stretava, sud v sulade s navrhom pravnej zastupkyne otca, pri€om s rovhomernou Upravou styku
suhlasila aj pravna zastupkyfa matky, samotna kolizna opatrovni¢ka doporucila stretavanie otca s
maloletou €o najCastejSie, preto sud styk otca s maloletou C. upravil v €o najsirSom rozsahu nasledovne
tak, Ze otec maloletej je opravneny stretavat sa s maloletou:

- kazdy parny vikend v roku od piatka od 17.00 hodiny do nedele do 18.00 hodiny,

- pocas letnych prazdnin:

od 1. 7. od 9.00 hodiny do 15. 7. do 18.00 hodiny, od 1. 8. od 9.00 hodiny do 15. 8. do 18.00 hodiny
toho-ktorého roka,

- pocas Vianoénych sviatkov:

v parnom roku od 23. 12. od 9.00 hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny,

v neparnom roku od 30. 12. od 9.00 hodiny do 6.1. nasledujuceho roka do 18.00 hodiny,

- pocas Velkono&nych sviatkov:

v neparnom roku od Zeleného $tvrtka od 18.00 hodiny do Velkonoéného pondelka do 18.00 hodiny,

- pocas jarnych prazdnin:

v parnom roku od pondelka od 1. dia prazdnin od 9.00 hodiny do soboty do 18.00 hodiny, v pripade,
ak bude vikend pred jarnymi prazdninami parny a dieta bude u otca, pokrauje styk kontinualne bez
povinnosti otca odovzdat dieta matke v nedelu o 18.00 hodine.

Matka je povinna maloletu na styk s otcom pripravit, v stanovenom ¢ase vo svojom byte otcovi maloletu
C. odovzdat, a otec je povinny v stanoveny ¢as maloletd C. matke v jej byte vratit.

Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Pravna zastupkyna otca sa na pojednavani domahala, aby sud zaviazal matku informa&nou povinnostou
informovat otca o maloletej kazdy mesiac k 5. dfiu v mesiaci za mesiac predchadzajuci z dévodu, Ze
matka neposkytuje otcovi Ziadne informacie o dcére, neozndmila mu ani, Ze ide dcéra na operaciu,
Ze nema za hou chodit, lebo nebude doma. Sud je toho nazoru, Ze tento navrh je nedévodny, forma
informovania nie je zdkonom stanovena, t.j. i pisomne, Ustne, telefonicky, emailom, a podobne. Otec
sa pravidelne stretava s matkou kazdé 2 tyZdne, ked prichadza po maloletu dcéru C., a ni€ mu nebrani
v tom, aby sa s matkou o maloletej porozpraval. Prave naopak, sud nemal preukazané, Ze by otec v
tomto konani aspori jedenkrat sam priSiel za matkou bez svojej matky a pribuznych, a komunikoval by
s matkou o maloletej, o jej zdravotnom stave, o jej potrebach, ako sa ma a podobne. Ako uz bolo aj
vySSie uvadzané, matka ma nadalej k otcovi pozitivny vztah, a preto by ni€¢ medzi nimi nemalo takejto
komunikécii branit. Otec sa taktiez mdze informovat’ u detskej lekarky maloletého dietata, tato mu je
povinna poskytnut informacie o zdravotnom stave, mimochodom, zo sudneho spisu vyplyva, Ze otec
ma velmi dobré informéacie o zdravotnom stave dietata, ktory neustale v konani namieta. Ako mal sud
preukazané, otec sa informuje emailom v materskej Skole u pani ulitelky R. jedenkrat do mesiaca, tato
mu asi raz za dva mesiace odpovie. Otec sa v3ak stretava kazdé dva tyZdne aj s maloletym dietatom, a
jeho samého sa mdze opytat, ako sa ma, aké ma kamaratky v Skélke, aké vie basnicky, ktoré sa naucila,
a podobne. Z tychto dévodov sud navrh zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pogat‘ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani treba okrem vSeobecnych nalezitosti ( § 42 ods. 3, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len
do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie v zmysle osobitného predpisu.



