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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Ladislava Révesa a JUDr. Rastislava Kresla v trestnej veci obZalovanej A. A., pre precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani prokuratora Okresne;j
prokuratiry Galanta proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dria 31.01.2023, sp. zn. 0T/25/2023, na
verejnom zasadnuti konanom dna 28.03.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Trestného poriadku zru $ uje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o
treste zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

obZalovanej A. A., B. C., nar. XX.XX.XXXX v D. E. F., Cesko, hlaseny trvaly pobyt G. XXXX/XX, H., okr.
Galanta, toho ¢asu bydlisko C. XXX/XX, H., okr. Galanta,

uklada

Podla § 61 odsek 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej uklada trest zakazu innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dha 31.01.2023 sp. zn. 0T/25/2023 bola obZalovana A. A.
uznana za vinnu z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, Ze

drfia 28.01.2023 v Case okolo 22.19 hod. v Sladkovi¢ove na ceste 1/62 viedla po predchadzajucom
poziti alkoholickych népojov ako vodi& osobné motorové vozidlo Renault Laguna EC: |., pri¢om jej bola
dychovou skuskou o 22.20 hod. namerana hodnota 0,81 mg/l alkoholu v dychu a o 22.41 hodnota 0,8
mg/l alkoholu v dychu.

Za tento trestny ¢in okresny sud ulozZil obZalovanej podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a § 56 ods.
1, ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. |) Trestného zakona, pefazny trest vo vyske
1.000 (tisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zékona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, uloZil obZalovanej nahradny trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 2 Trestného zakona uloZil obZalovanej i trest zdkazu &innosti vedenia motorovych
vozidiel v cestnej premavke v trvani 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Okresny sud napadnuty rozsudok odévodnil v rozsahu €. I. 39-40 spisu.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud po prijati vyhlasenia obZzalovanej
o vine uznal ju vinnou zo spachania Zalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby. Okresny sud



nezistil nepatrnu zavaznost' konania za pouzitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2
Trestného zakona vzhfadom na umyselné zavinenie obZalovane;j.

K ukladaniu trestu okresny sud uviedol, Ze vzhfadom na osobu pachatela, ktora dlhu dobu Zije
bezuhonnym Zivotom a ani v cestnej premavke sa nedopustala Ziadnych priestupkov, ako aj povahu
spachaného precinu, ktory je ohrozovacim trestnym ¢inom s trestnou sadzbou do 1 roka, povazoval sud
za najvhodnejsi pefazny trest vo vyske priblizne jej mesacného prijmu 1 000 € s nahradnym trestom
odnatia slobody v trvani 1 mesiac. Trestny zékon sice ustanovuje trest odiatia slobody ako z&kladny
a preferovany druh trestu, avSak pre rézne pripady, kedy by bol tento trest nevhodny a excesivny,
umoznuje aj ukladanie alternativnych trestov. Podmienec¢ny trest odfatia slobody by bol odévodneny v
pripade, Ze by sud povazoval za potrebné motivovat’ obzalovanu k vedeniu riadneho Zivota a odradit
ju od pachania dal3ej trestnej €innosti. ObZalovana si je vSak vedoma svojho pochybenia, uprimne ho
ofutovala, vedie riadny Zivot a nie su u nej obavy z moznej recidivy. Ako excesivny sa javi obZalobou
navrhnuty probacny dohlad so zakazom poZzivania alkoholu. Sudu nebolo preukazané, Ze by obzalovana
z dévodu pozivania alkoholu pustla, neviedla riadny Zivot €i pachala nasilnu alebo majetkovu trestnu
¢innost. ObZalovana sa z dévodu pozitia alkoholu dopustila jedného poklesku, za €o jej bol uloZzeny trest
zakazu Soférovat, preto este k tomu pridavat zakaz pozivania alkoholu je nadbyto¢né. KedZe sa jedna
o umyselny trestny ¢in, uloZil sud i trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel pri spodnej hranici
trestnej sadzby v trvani 1 roka a 6 mesiacov, kedZe sa v doterajSom spravani obZalovanej ako Soféra
jedna o ojedinely exces bez poruchového nasledku.

Proti tomuto rozsudku ihned do zapisnice o hlavnom pojednavani zahlasil prokurator okresne;j
prokuratury odvolanie a to proti vyroku o treste v neprospech obzalovanej (€.1. 38 spisu), ktoré dodato¢ne
odévodnil v pisomnom podani doru¢enom okresnému sudu diia 22.02.2023 (&.1. 42-44 spisu).

V odévodneni odvolania okresny prokurator po stru€nej rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku
namietal, Ze sa s napadnutym rozsudkom a s jeho pravnymi Uvahami o dévodoch uloZenia trestu
nestotoZfiuje a rozsudok vo vyroku o treste povaZuje za nezdkonny a zaroven aj nespravodlivy.
Poukazujuc na zakladné zasady ukladania Trestov (citujuc § 34 a nasl. Trestného zakona) uviedol,
Ze sa nestotoziiuje s nazorom sudu prvého stupha, Ze v okolnostiach pripadu sa pefazny trest javi
ako najvhodnejsi druh trestu na dosiahnutie UCelu trestu, nesuhlasi tiez ani s vySkou uloZeného
penazného trestu a zastava nazor, Ze vhodnym druhom trestu je v tomto pripade trest odnatia slobody
s podmieneénym odkladom jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu s probaénym dohladom a
uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti, ktoré by mali na obzalovanu vychovny vplyv. Zaroven
nesuhlasi ani s vymerou uloZzeného trestu zakazu ¢&innosti vedenia motorovych vozidiel v cestne;j
premavke v trvani 1 rok a 6 mesiacov, ktori povazZuje za neprimerane miernu. V tejto suvislosti poukazuje
aj na pretrvavajuci trend v naraste poctu trestnych &inov ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 odsek 1 Trestného zékona, kde napriek ich dostato¢nej medializacii nedochadza k poklesu pachania
daného trestného &inu. Poukazal aj na ,Zhodnotenie stavu zakonnosti a dokazovania trestného ¢inu
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 Trestného zakona a trestného &inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 4, ods. 5 Trestného zakona," z ktorého je okrem iného zrejmé, Ze G€innym prostriedkom na
zniZenie uvedenych trestnych €inov by mohlo byt tieZ sprisnenie navrhov trestov zo strany prokuratorov,
taktiez bude na mieste viac vyuZivat aj rozpéatie nad dolnou hranicou, &i dolnou polovicou prisludnej
trestnej sadzby (samozrejme za zohladnenia zasad ukladania trestov).

Okresny prokurator bol tiez toho nazoru, Ze v konkréthom pripade, vzhliadnuc mnozstvo poZzitého
alkoholu zo strany obZalovanej v def incidentu je dévodné ulozit aj obmedzenie spocivajuce v zakaze
pozivat alkoholické napoje (§ 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona). A. A. pri vysluchu v procesnom
postaveni obvineného uviedla, Ze alkohol poziva prilezitostne, pri€¢om v den incidentu v ¢asovom
rozmedzi cca 3,5 hodiny vypila 4-5 poharikov vodky a 2x 0,5 | plechovkové 12 stupriové pivo. Bez
hodnotenia pravdivosti o prilezitostnom konzumovani alkoholu v kontexte s va&sim mnozstvom pozitého
alkoholu v dany deri, mal za to, Ze uloZenie uvedeného obmedzenia by vyraznym spésobom znizilo
pravdepodobnost, Z2e sa obZalovana dopusti rovnakej, respektive obdobnej, pripadne zavaznejsej
trestnej Cinnosti.

S ohladom na vy3Sie uvedené poukazal aj na ustanovenie § 51 odsek 1, odsek 3 pismeno b),
odsek 4 pismeno d), pismeno i), pismeno j) Trestného zakona. Osobitne u€inné by mohlo byt
aj ukladanie obmedzeni v podobe povinnosti zucastnit sa v skuSobnej dobe na psychologickom
poradenstve, zameranom na uZzivanie alkoholu a inych omamnych latok - ide o podobné opatrenie,
ako pri priestupkoch, kedy je u vodic¢a, ktory vedie vozidlo po poziti alkoholu, alebo inej navykovej
latky, alebo sa odmietne podrobit’ vySetreniu na zistenie poZitia alkoholu opravneny organ PZ rozhodnut
0 preskumani zdravotnej spésobilosti u psychiatra a nasledne o povinnosti podrobit sa odbornému
poradenstvu u psycholéga (§ 91 odsek 4 zakona ¢&islo 8/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).



V dalSom okresny prokurator namietal, Ze nesuhlasi s nazorom prvostupfiového sudu, Zze vymera
trestu zakazu Cinnosti 1 rok a 6 mesiacov je postadujuca s poukazom na skutoCnost, Ze sa v
doterajSom spravani obZalovaného jedna o exces. V tejto suvislosti poukazal na zistené mnozstvo
alkoholu v organizme obZalovaného ako vodi¢a, a to az 1,69 promile (teda stav stredne tazkej opitosti),
¢o znacne presahuje trestnopravnu hranicu €inu a nepredstavuje hodnotu hraniénu s priestupkovou
zodpovednostou. Je potrebné si uvedomit, Ze za danych okolnosti sa motorové vozidlo v rukach takto
alkoholom ovplyvneného pachatela meni na zbran a tato je v zasade neovladatelna, resp. neovladatelna
v dostato&nom rozsahu. Riziko spdsobenia Skody ¢i ubliZzenia na zdravi, resp. eSte daleko horSieho
nasledku je potom v takom

pripade mimoriadne vysoké a pokial obvinena vedoma si takéhoto rizika sa toto rozhodla dobrovolne
podstupit, je povinna znaSat nasledky z toho plynuce. V nadvaznosti na uvedené sa potom
navrhovany podmienecny trest odnatia slobody s probacnym dohladom s primeranymi obmedzeniami
a povinnostami a vy38i trest zédkazu Cinnosti nejavi ako neprimerany. Konstatoval, Ze neprimeranym
sa javi skor sudom ulozeny trest. Penazny trest vo vymere 1.000,- Eur (pri vy$Som Cistom mesa&nom
prijme obZalovanej) za danych vy3Sie uvedenych okolnosti je trestom, ktory nie je v sulade so zasadami
ukladania trestov definovanych v ustanoveni § 34 odsek 1 Trestného zakona a nasl. Pefazny trest
mozno ukladat v zasade (odhliadnuc od pripadnej upravy sadzby podfa § 38 Tr. zak.) od 160 eur do
331 930 eur. Suma 1.000,- Eur pri stredne tazkom stupni opitosti a vedeni vozidla za daného stavu
poziadavku zakonného a primeraného trestu nepochybne nespifia a to tak z pohladu individuainej
ako i generalnej prevencie. Uvedené plati rovnako i o treste zakazu ¢innosti viest motorové vozidla,
ktory je uloZzeny pri samej spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby. Bol toho nazoru, Ze
trest odnatia slobody s podmiene€nym odkladom jeho vykonu s proba¢nym dohfadom a uloZzenim
primeranych obmedzeni a povinnosti by vy8Sie uvedené poZiadavky jednotlivych zasad ukladania
trestov nepochybne napifial, rovnako tak subezné pripadné uloZenie dihdieho trestu zékazu &innosti.
Okresny prokurator poukazujuc na uvedené dévody povazuje uloZeny trest za neprimerane mierny,
v rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 4 Trestného zakona.

Z uvedenych dovodov navrhol, aby Krajsky sud v Trnave v zmysle ustanovenia § 321 odsek
1 pismeno d), pismeno e), odsek 2 Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu
Galanta vo vyroku o treste a aby v zmysle ustanovenia § 322 odsek 3 Trestného poriadku obZalovanej
uloZil primerany a zékonny trest.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti prokuratora krajskej prokuratury
a obZalovane;.

Prokuratorka krajskej prokuratury pritomna na verejnom zasadnuti sa pridrziavala pisomného
odbvodnenia odvolania a navrhla, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
a obZalovanej ulozil bud podmienecny trest s primeranou skiSobnou dobou za suasného uloZenia
obmedzeni, ktoré su Specifikované v odévodneni odvolania, alebo pefiazny trest prisnejsi za su¢asného
uloZenia prisnejSieho zakazu ¢€innosti.

Obzalovana v koneénom navrhu uviedla, Ze ma pbzi¢ku a splaca mesacne 500 eur. Lutuje toho, €o
spravila. K odvolaniu prokuratora sa nevyjadruje.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci nezistil dévody pre zamietnutie odvolania okresného prokuratora
podla § 316 Trestného poriadku ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods.
3 Trestného poriadku. Postupom podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost
a dbévodnost napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo.
Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie okresného prokuratora je dévodné.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud
zhodne ako sud I. stupia zistil:

- prokuratorka Okresnej prokuratury Galanta podala dria 30.01.2023 na Okresny sud Galanta obzalobu
pod &. 3 Pv 63/23/2202-5 na A. A. pre precin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289



ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa obzZalovana mala dopustit na skutkovom z4klade, ako je uvedené
v obZalobe ako i v skutkovej vete napadnutého rozsudku;

- okresny sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov a to EKV
(€.I1. 22 spisu), vypisu z evidencie priestupkov (€.l. 29 spisu) a odpisu registra trestov (&.I. 30 spisu).

KedZe obzalovana A. A. na hlavnhom pojednavani po zakonnom poud&eni podla § 257 Trestného poriadku
urobila vyhlasenie, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a na v3etky otazky podla §
333 ods. 3 pism. ¢), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedala ,,ano“, pri¢om
prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovanej vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat, tak okresny sud
postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku uvedeného
v obZalobe a vykonal dokazovanie ohladne trestu a ochrannych opatreni. KedZe v tomto smere Ziadne
sporné otazky neboli, krajsky sud nepovazZoval za potrebné sa k tejto otazke blizSie vyjadrovat.

K vyroku o treste

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefmi tym, Ze
mu zabrani v pachani trestnej ¢innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Trestného zékona, pachatelovi mozno uloZit a len v takej vymere, ako je to ustanovené
v tomto zakone, pricom tento zakon v osobitnej Casti ustanovuje len trestné sadzby trestu odnatia
slobody.

Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona, trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpeeny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, pohnutku, pritazujiuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trestny zakon vo viacerych ustanoveniach upravuje otazku ukladania trestov zakladnymi ustanoveniami,
ktoré sud musi pri ukladani trestu zohfadnit, a to Ucel trestu (§ 34 ods. 1 Trestného zakona) a vymedzenie
okolnosti, na ktoré musi sud prihliadat’ pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery (§ 34 ods. 4 Trestného
zakona).

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery ma sud prihliadnut’ na jednej strane na spésob spachania &inu,
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahlujuce okolnosti, na druhej strane na osobu
pachatela a jeho pomery a moznost jeho napravy, pri¢om trest by mal postihovat iba pachatela tak, aby
bol zabezpeceny o najmensi vplyv na jeho rodinu a blizke osoby (§ 34 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona).
S poukazom na vyS$Sie uvedené zakladné zasady ukladania trestov teda krajsky sud zameral svoju
pozornost pri rozhodovani o odvolani okresného prokuratora na skutocnost, &i v danom konkrétnom
pripade bol uloZeny trest tak, ako to konstatoval prvostupriovy sud, primerany a €i je mozné v jej pripade
ulozit' iny druh trestu.

Vo vztahu k vyroku o treste sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
rozhodnutie, vykonané dékazy spravne vyhodnotil a dospel k spravnemu zaveru o tom, Ze vzhfadom na
vyhlasenie obZalovanej o vine na hlavhom pojednavani, postoj obZalovanej k prejednavanej veci, ale tiez
vzhladom na jej osobnostné charakteristiky a uc€el trestu prichadzalo do Uvahy pri prevahe polah&ujucich
okolnosti ulozenie alternativneho, v danom pripade pefiazného trestu a tiez trestu zakazu innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu.

V pripade ulozenia pefiazného trestu obZalovanej vo vySke 1.000 €, s tymto sa krajsky sud stotozZriuje,
pretoZe okresny sud spravne prihliadol na osobné a majetkové pomery obzalovanej a to najma na tu
skuto€nost, Ze obZalovana je zamestnana a jej mesacény prijem je 1.100 € mesacne, Zije s manzelom
a je matkou dvoch uz dospelych deti. Krajsky sud prihliadol aj na vyjadrenie obZalovanej na verejnom
zasadnuti, na ktorom uviedla, Ze splaca p6zi¢ku mesacne po 500,-eur. TaktieZ okresny sud postupoval
spravne a v sulade so zakonom, ked uloZil obZalovanej v zmysle § 57 ods. 3 Trestného zékona pre
pripad, Ze by vykon penazného trestu bol zmareny nahradny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac,
kedZe uloZenie nahradného trestu odnatia slobody je povinnou su€astou vyroku prislusného sudu,
ktorym sa sleduje UspesSna realizacia zaplatenia pefiazného trestu, pri¢om sud uloZil nahradny trest v
ramci zakonom dovolenej vymery trestu odriatia slobody.

Naopak z pohfadu krajského sudu je v8ak nutné konstatovat, a to v sulade s odvolacimi namietkami
okresného prokuratora, Ze trest zakazu €innosti viest motorové vozidla v cestnej premavke v trvani 1
(jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov je neprimerane mierny. V tejto suvislosti je potrebné mat na zreteli,
Ze UCelom trestu zakazu ¢innosti je predovSetkym zabranit opakovaniu trestného €inu a preto jeho



uloZenie je plne odbévodnené vtedy, ked pachatel trestnym €inom v doprave vyvola pochybnost o svojej
spolahlivosti alebo spdsobilosti k vedeniu motorovych vozidiel. Trest zdkazu Cinnosti viest motorové
vozidla ma na pachatela pdsobit’ preventivne, zamedzit mu na urcity ¢as vykonavat &innost, pri ktorej
spachal trestny &in a v neposlednom rade odstradujuco vplyvat na ostatnych &lenov spolo¢nosti.
Vzhfadom na uvedené je krajsky sud toho nazoru, Ze pri uloZeni trestu zakazu &innosti okresny sud
nevzal dosledne do Uvahy najma tu skuto€nost, Ze k danej trestnej Cinnosti dodlo umyselnym zavinenim
obzalovanej, ked viedla motorové vozidlo po poziti alkoholickych napojov, pri€om ako sama obZalovana
uviedla pri vysluchu v procesnom postaveni obvinenej, Ze alkohol poziva prilezitostne, priCom v den
incidentu v ¢asovom rozmedzi cca 3,5 hodiny vypila 4-5 poharikov vodky a dve 0,5 | plechovkové 12
stupriové piva. Vyjadrenie obZalovanej dosvedduje aj zaznam z dychovej skusky o 22:20 hod., kedy bola
u obZalovanej namerana hodnota 0,81 mg/l alkoholu v dychu a 0 22:41 hod. hodnota 0,8 mg/l alkoholu
v dychu. Preukazané vacsie mnozstvo pozitého alkoholu obZalovanou sved¢i o tom, Ze obZalovana si
v Case spachania skutku neuvedomovala zavaznost svojho konania, teda aké zdvazné néasledky (na
Zivote, zdravi ako i majetku) méze vedenim motorového vozidla pod vplyvom alkoholu spdsobit, preto
pre dbsledné splnenie ucelu trestu bolo nutné zbavit obzalovani moznosti viest motorové vozidla na
primeranu dobu, ktora odpoveda zavaznosti posudzovaného konania. Z tohto dovodu krajsky
sud najma s ohfadom na vysoku mieru ohrozenia ostatnych uc€astnikov cestnej premavky konanim
obZalovanej zastdva ten nazor, Ze uloZenie zakazu Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 1 (jeden)
rok a 6 (Sest) mesiacov u obzalovanej by neplnilo ten U&el trestu, ktory by sa od ulozeného zakazu
trestu Cinnosti oCakaval a preto krajsky sud pristupil k zmene rozsudku okresného sudu v tom smere, Ze
ulozZil obZalovanej trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 30 (tridsat)
mesiacov. Takto uloZeny trest podla nazoru krajského sudu zohladriuje tak okolnosti spachaného skutku,
ako aj osobu obZalovanej, ako i jej postoj k trestnej €innosti, preto ho povazuje odvolaci sud za primerany,
plne zodpovedajuci zasadam ukladania trestov charakterizovanych v § 34 a nasl. Trestného zakona,
ako i poZiadavke nielen individudlnej, ale najma generalnej prevencie.

V pripade odvolacej namietky okresného prokuratora, Ze mal byt obZalovanej ulozeny trest odnatia
slobody s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na primeranu sku$obnu dobu s probaénym dohfadom a
uloZenim primeranych obmedzeni a povinnosti, s tymto nazorom okresného prokuratora sa krajsky sud
nestotozriuje, pretoZe pokial v danom pripade ide o druh uloZeného trestu, podla nazoru krajského sudu
nie je potrebné prevychovu obzalovanej zabezpe€ovat hrozbou vykonu trestu vo forme podmieneé&ného
odsudenia, a to z hfadiska osoby obZalovanej a mozZnosti jej napravy, kedZe obZalovana sa v minulosti
nedopustila obdobného trestného &inu a nema v karte vodi€¢a evidované ani iné zaznamy z cestne;j
premavky, preto obZalovanu nepovaZuje za osobu nachylnu k recidive. ObzZalovana si je tiez vedoma
svojho pochybenia, uprimne ho olutovala, vedie riadny Zivot, preto z tohto hladiska nie je potrebné
motivovat’ obZalovanu k vedeniu riadneho Zivota a odradit ju od pachania dalSej trestnej Cinnosti
uloZenim podmiene&ného trestu odriatia slobody.

Pokial sa jedna o odvolaciu namietku, v ktorej okresny prokurator namieta vzhliadnuc mnozstvo pozitého
alkoholu zo strany obZalovanej v den incidentu, Zze je dévodné ulozit aj obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivat’ alkoholické napoje (§ 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona), k tejto krajsky sud
len dodava, Ze na to, aby obZalovanej bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody s probaénym
dohladom a zaroveri obmedzenim spocivajucom v zakaze pozivania alkoholickych napojov, z dévodu
prevencie a ochrany spolo€nosti nemozno usudzovat' len zo vSeobecnych stanovisk prezentovanych
obzalobou, ale musia mat aj oporu vo vykonanom dokazovani. ObZalovana bola v predmetnom trestnom
konani postihnuta pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked viedla motorové vozidlo v stave
vyluéujucom spbsobilost. Zo skutkovej vety napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze iSlo o jednorazové
konanie obZalovanej, priCom tuto skuto€nost potvrdzuje aj odpis registra trestov a karta vodica, z ktorych
vyplyva, Ze obZalovana nebola ani v priestupkovom ani v inom konani doposial stihana za vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu. Preto krajsky sud dospel k zaveru, Zze z hladiska u&elu
trestu v zmysle § 34 ods. 1 Trestného zékona bude na jeho naplnenie, i uz z hladiska individualnej
prevencie alebo generéalnej prevencie, postaovat uloZenie penazného trestu s nahradnym trestom
odnatia slobody v kombinacii s uloZenim zdkazu ¢€innosti viest motorové vozidla v trvani 30 (tridsat)
mesiacov, ktory trest povazuje vzhfadom na vSetky okolnosti pripadu, ale i na osobu obZalovanej za
primerany, priom v tomto smere mal na zreteli najma tu skutonost, aby takyto trest ako celok vyznel
pre obzZalovanu citelne a viedol ju k tomu, aby sa takéhoto zavazného a nebezpecného konania na
Useku cestnej dopravy v buducnosti vyvarovala.

Prave pre vysSie uvedené skuto€nosti potom odvolaci sud rozsudok okresného sudu pokial ide o ulozeny
trest zédkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v zmysle § 321 ods. 1 pism. ), ods. 2



Trestného poriadku zrusil a postupom podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



