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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie, samosudcom JUDr. Miroslavom Bariackym, v trestnej veci obz. U. N., Q..
XXX XXXX T. X. - 8., trestne stihaného pre zlo&in poskodzovania a ohrozovania prevadzky véeobecne
prospesného zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 14.3.2014 v KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany: 3 o
U.N. - Q.. XXX XXXXT. X.-S.,U. J. Q. U, I.. C. C.. X, okres KoSice - okolie, bez pracovného pomeru,

je vinny, Ze

v J. Q. U., okres KoSice - okolie, dia 19.11.2012 po vzajomnej predchadzajucej dohode s dalSou osobou
- ml. A. H. vyliezol na stipy, na ktorych boli pripojené kable miestneho rozhlasu a kliestami odstikol
zo stipov zavesny medeny kabel miestneho rozhlasu typu CYKY 2x2,5 mm a to na ul. L Stara v dizke
cca 40 m , ktory stocil a ulozil do tasky, pricom takto spdsobil pre J. X. Y. J. Q. U. Skodu 18,54 €, hoci
bol za obdobny &in v predchadzajucich 12 mesiacov pravoplatne postihnuty rozhodnutim Obvodného
uradu Kosice - okolie, €. k. B/2011/03649 z 10. oktébra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost dha 23.
novembra 2011,

teda

spolonym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

tym spachall

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 37 pism. h), 38 ods. 4, ods. 8, § 41 ods. 1, § 42 ods. 1
Trestného zakona na suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jedného) roka.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 50 ods. 1 Tr. zakona sa mu vykon trestu odnatia slobody podmienene
odklada na skuSobnu dobu 1,5 (jeden a pol) roka.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud ru § i vyrok o treste obZalovaného Benjamina Rybara v trestnom
rozkaze Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 42/2013 zo dna 17.5.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dna 13.8.2013, ktorym bol obzalovanému ulozeny za pre€in kradeze podla § 212 ods.



2 pism. f) Trestného zakona podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so skusobnou
dobou 14 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

I?odl’a § 288 ods. 1 Tr. zA&kona sud odkazuje poskodeného J. X. Y. J. Q. U, Z.: XXX XXX, Y. Y. F.
C.. XX, XXX XX J. Q. Bodvou s jeho narokom na nahradu 8kody na ob¢ianke sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 5.6.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury KoSice - okolie (dalej len ako ,prokurator®) obzalobu
na obzalovaného U. N. (dalej len ako ,obzalovany 1) G. J.. G. F. (dalej len ako ,obzZalovany 2*) pre skutok
pravne kvalifikovany ako zloCin poSkodzovania a ohrozovania prevadzky vSeobecne prospesného
zariadenia podla § 286 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Na zaciatku hlavného pojednavania sud zistoval zaujem stran uzavriet dohodu o vine a treste. Prokurator
nemal zaujem uzavriet dohodu o vine a treste. Po predneseni obZaloby sud precital ndvrh poSkodeného
X Y QUL Za XXX XXX, Y. Y. F. C. XX, XXX XX J. Q. U. (dalej len ako ,po$kodeny”) na nahradu
Skody z €. I. 17, kde si poSkodeny uplatnil Skodu vo vySke 723,24 € z titulu poSkodeného rozhlasového
vedenia.

V zmysle § 257 Tr. por. sud umoznil obzalovanym urobit' vyhlasenie o svojej vine. Obzalovany 1 a 2
vyuzili tuto moznost’ a vyhlasili, Ze sa citia byt nevinni.

Vzhladom k tomuto vyhlaseniu obZalovanych sud rozhodol, Ze vykona dokazovanie v celom navrhnutom
rozsahu.

V ramci dokazovania na hlavhom pojednavani boli vykonané nasledujuce dbékazy, ktoré sud hodnoti
jednotlivo nasledovnym spdsobom.

Obzalovany 1 vo svojej vypovedi poprel spachanie predmetného skutku v celom rozsahu.

Vypoved obzalovaného 1 pésobila metdco, obzalovaného formulacia viet bola tazkopadna a
problematické bolo pochopit o om presne rozprava. Obzalovany 1 nepochybne zotrvaval na tvrdeni,
Ze skutok nespachal.

Obzalovany 2 - J.. G. F. - pred sudom taktiez poprel stihanu trestnu innost. Podla § 258 ods. 4 Tr.
por. bola precitana jeho vypoved z pripravného konania zo diia 11.2.2013, v ktorej sa obZalovany v
celom rozsahu priznal ku danému skutku a z tejto trestnej Cinnosti usved€oval aj obZalovaného 1.
Po preéitani uvedenej zapisnice obZalovany potvrdil pravdivost vypovedanych skutoénosti, ako dévod
svojich rozporov oproti tomu €o vypovedal pred sudom uviedol, Ze uz zabudol podrobnosti daného
skutku, avSak zdoraznil, Ze na celej trestnej ¢innosti sa podielal len ako pomocnik, nakolko iba daval
pozor.

Pokial ide o hodnotenie vypovede obZalovaného 2 je potrebné uviest, Ze obZalovany pred sudom poprel
spachanie skutku, napriek tomu, Ze v pripravhom konani sa priznal a usvedc¢oval aj obZalovaného 1,
avSak z obsahu jeho vypovede z pripravného konania vyplyva, Ze sa priznal k odstiknutiu kablov na ulici
Severnej a nasledne i$li na ulicu CSA, pri¢om tieto ulice neboli uvedené v popise skutku v obZalobe.
Preto jeho priznanie vyvolava pochybnosti o tom, ¢i moZno na takéto priznanie vébec prihliadat.

Svedok T. S. uviedol, Ze dfia 18.11.2012 v J. Q. U., Q. I.. L.. S. z balkéna bytu jeho priatelky videl na stipe
nejaku osobu a podul ako tato osoba $tika kable. Uvedena osoba zrazu zoskoéila zo stipa, odstiknuty
kabel nechala na mieste ¢inu a utiekla pre¢. Svedok zavolal mestsku policiu, ktora nasledne hliadkovala
okolo, ale pachatela nechytili. Na druhy def rano okolo 7.00 hod. svedok vysiel von a videl odstiknuty
kabel a videl na mieste &inu aj obZalovanych, ako i$li po ulici L'. Stra smerom ku garazam a v rukach
nemali ni¢. Svedok nastupil aj so svojou priatelkou do auta a iSiel do Tesca. Z Tesca iSiel ku garazam na
ulicu CSA za poliklinikou. Ked tam prisiel uvidel ako oproti nemu idi obZalovani a v rukach mali tasku
a spolu ju niesli. Svedok podla tvaru tasky usudil, ze to boli kable, preto zastavil vozidlo a vystupil z
vozidla, vtedy jeden z obZalovanych pustil taSku a obaja utekali pre¢, pri€om druhy, ten €o drzal tasku,
spadol, svedok k nemu pribehol a vytrhol mu tasku z ruky. Pachatel sa postavil a utekal pre¢. Svedok
potom zavolal policiu. Svedok upresnil, Ze rano ked iSiel do Tesca videl, Ze na jednej €asti ulice chybali
kable a na druhej €asti kble viseli. Ked sa potom vratil z Tesca kable tam uz neboli.



Vypoved svedka sud hodnoti, ako presvedcivu, déveryhodnu, bez logickych rozporov a nezrovnalosti.

Ako svedok bol dalej vypocuty svedok H. M., ktory uviedol, Ze pracuje v Moldave nad Bodvou, pre mesto
ako udrzbar, elektrikar a ma na starosti aj kable mestského rozhlasu. Paméatal si, Ze v novembri 2012
po meste mizli kable verejného osvetlenia a koncom novembra 2012 bolo ukradnutych vela kablov na
ul. Vodnej, ul. Budovatelov a pri ul. J. Krafa. Svedok kontrolu vedenia nevykonaval kazdy den, ale ked
nahlasili vypadok, tak to iSiel prekontrolovat. PresnejSie 16-tého novembra 2012 kontroloval kdble a na
Vodnej ulici, ulici Budovatelov a na ulici J. Krala uz vedenie chybalo. Dokopy chybalo par sto metrov,
pretoZe ulica Budovatelov je dlha, celkovo bolo ukradnutych cca 500-600 m kabla. Drfa 19.11.2012
svedkovi oznamila aj policia, Ze doS$lo k odcudzeniu kablov a policia mu povedala, aby podal trestné
oznamenie a tak ho svedok podal. Svedok pri kontrole 19.11.2012 skontroloval a zistil odcudzenia, ktoré
zistil uz 16.11.2012, pri€om nové odcudzenia nezistil, avSak je pravda, Ze svedok vtedy nepreSiel vietky
miesta uvedené v obZalobe. Svedok na vyzvu sudu urobil naért vedenia kablov, po jednotlivych uliciach
a vysvetlil, ktorym smerom sa napajaju jednotlivé vetvy. Svedok dalej uviedol, Ze vedenie mestského
rozhlasu vedie cez Vodnu ulicu az na ulicu J. Krala, pred odbo¢kou na J. Krala vedenie pokraduje
ponad Bodvu na ulicu Budovatelskl, na konci ktorej sa rozvetvuje na ulicu Namestia Mieru odkiafl
pokraduije tato vetva cez ulicu L. Stdra aZ na ulicu Severnu, &im sa zabezpeduije signal pre celé sidlisko
a druha vetva z Budovatelskej ulice ide na ulicu CSA a za poliklinikou bo&i na kopec. Odcudzenie
kablov na ulici L. Stara resp. na ul. Severnej nebolo mestom zistené, priiom svedok zdéraznil, Ze k
vypadku signalu na 70 percentach uzemia mesta méze dbjst’ vtedy, ak sa prerusi vedenie na ulici Vodnej
resp. Budovatelskej. Ak dojde k preruseniu na dalSich astiach vetvy, nebude pokryté signalom niz3ie
percento Uzemia mesta, ako priklad uviedol Severnu ulicu, na ktorej ak by doslo k preruSeniu vedenia,
nebolo by pokryté odhadom cca 10 percent Uzemia mesta. Svedkovi bolo umozZnené nahliadnut do
fotodokumentacie, pri€om po prezreti najma fotografie €. 3 konStatoval, Ze ide o medené dréty, akymi
bolo realizované vedenie mestského rozhlasu v €ase skutku. Po tomto skutku sa obnovilo vedenie
prostrednictvom zavesného kabla. Svedok odhadol dizku drétov, ktoré boli zaistené v trestnom konani
na cca 40 m.

Uvedenu vypoved sud hodnoti ako presvedcivu, doveryhodnu, bez logickych rozporov a nezrovnalosti,
pricom z danej vypovede vyplyvaju informacie podstatné tak z pohladu preukazania samotného skutku,
ako aj jeho pravnej kvalifikacie.

V ramci znaleckého dokazovania bol so suhlasom prokuratora a obZalovanych a obhajkyne precitany
znalecky posudok MUDr. FG. a MUDr. N.j €. 24/2013 z &. I. 29 - 38, ktorym bol vySetreny duSevny
stav obZalovaného 1, znalecky posudok MUDr. A. a MUDr. N. &. 23/2013 z &. I. 39 - 48, ktorym bol
vySetreny duSevny stav obZalovaného 2 a znalecky posudok D.. Z.. X. X., PhD. &. 20/13 z €. I. 51-56,
ktorym bola zistena vyska 8kody vzniknutd poSkodenim a odcudzenim rozhlasového kébla. Vo vztahu
k tymto dokazom sud nezistil ziadnu skuto€nost, ktora by oslabovala ¢&i vyvracala ich dékaznu hodnotu
a znalecké posudky neboli spochybnené ani po odbornej stranke.

Podla § 269 Tr. por. sud precital ako listinné dokazy : odborné vyjadrenie z &. . 108, 109, 111, 114,
vyCislenie Skody z €. I. 20, potvrdenie o najdenej veci z €. I. 57, potvrdenie o zaisteni veci z €. |. 58,
zapisnicu o prevzati zaistenej veci z €. |. 59, evidenénu karta zaistenych pachovych stép z &. I. 61-64,
vysledok porovnavania pachovych stép z &. I. 65-67, uznesenie o vrateni veci z €. |. 68, zapisnicu o
vrateni veci z €. |. 69, zapisnicu o ohliadke miesta ¢inu z €. 1. 70-71, rodny list z €. I. 75, spravu z UPSVaR
z €. 1. 76-77, spravu zo Zakladnej Skoly z &. |. 78, spravu zo strednej Skoly z €. |. 79, charakteristiku z
mesta z €. |. 80, 81, lustraciu MS SR z €. I. 119, lustraciu MS SR z €. I. 120, odpis RT z ¢l. 121, 122 a
trestny spis tunajSieho sudu 2T 42/2013.

Zhodnotenim vSetkych vykonanych dékazov v ich vzajomnej suvislosti sud konstatuje, Ze obZalovany
1 a 2 v konani pred sudom popreli spachanie predmetného skutku, napriek tomu, Ze obZalovany 2 v
pripravnom konani sa k danému skutku priznal, aj ked uvadzal iné ulice a navySe z jeho spachania
usvedCoval aj obzalovaného 1.

Z vykonaného dokazovania ma sud za nepochybne preukazané, Ze eSte pred skutkom presnejsie
16.11.2012 vedenie kablov bolo poSkodené a to konkrétne na ul. Vodnej, ulici Budovatelov aj na ulici J.



Krafa. Z uvedeného teda vyplyva, Ze uz dfia 16.11.2012 bol mestsky rozhlas ako v8eobecne prospesné
zariadenie nefunkéné. Pri vizualnej kontrole dha 19.11.2012 svedok ZG. nezistil Ziadne dalie nové
poskodenia. Svedok T.o dosvedCil, Ze dfia 18.11.2012 vecer videl aj po€ul ako nejakd neznama osoba
vyliezla na stip na ulici L. Stdra a odstikla zo stipa kabel. Privolana hliadka policie, véak pachatela
nezadrzala. ObZalovani 1 a 2 boli svedkom T. videni na ul. L' Stdra rano 19.11.2012 okolo 07:00 hod.,
kedy podla vypovede tohto svedka kable na urditej Easti ulice uz chybali (. j. uz boli odcudzené) a v
druhej Casti ulice este viseli, ale boli odstiknuté. V tom €ase obzalovani nemali v rukach ni¢. Nasledne
boli obZalovani uvedenym svedkom videni na ulici CSA, ked mali v rukéch tagku s kablami, ktorti svedok
vytrhol jednému z obZalovanych z ruky a odovzdal policii. Ked sa nasledne svedok vratil na ulicu L
Stura, kable ktoré tam rano este viseli, tam uz neboli. Z uvedeného vyplyva logicky odévodneny zaver,
Ze obzalovani sa zmocnili kablov na ulici L. Stura, ktoré tam este rano viseli. Na rozdiel od obZaloby,
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by obZalovani sa dopustili poSkodenia kablov drfia
16.11.2012 a ani poSkodzovania kablov veler diia 18.11.2012. Naopak obZalovani boli videni svedkom
T. na ul. L. 8. okolo 07:00 hod. bez kablov, pri¢om v tom ase na &asti ulice kable viseli. Nasledne boli
obzalovani videni tym istym svedkom na ul. CSA, pri¢om uz mali v rukach tagku s kablom, pri¢om po
zaisteni kébla, kabel na ul. L Stura v éasti kde este o 07:00 visel, uz tam svedkom Vojtkom nebol videny.
Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze obzalovani si prisvojili zmocnenim len kabel, ktory bol zaisteny v
taske. KedZe u obZalovanych bola zaistena taska s kablom, ktorého dizka nebola v pripravnom konani
presne zistend, sud podla odhadu svedka Z., ako osoby, ktora pracuje s kablami a méa teba najlepsi
odhad zachyteného mnozZstva kébla, ustalil dizku zaisteného kabla na 40 metrov.

Z vypovede svedka Z. dalej vyplynulo, Ze celkovo bolo dia 16.11.2012 odcudzenych cca 500-600 metrov
kabla, avSak nebol vykonany Ziaden dbkaz, ktory by usved€oval obZalovanych z toho, Zze dfia 16.11.2012
resp. ze by vec€er dia 18.11.2012 kable odcudzili obzalovani. Vychadzajuc z uvedeného sud dospel k
zaveru, Ze obZalovani svojim konanim, ktorého sa dopustili dfia 19.11.2012 okolo 07:00 hod. nemohli
spbsobit poruchu prevadzky vSeobecne prospesného zariadenia, nakolko toto uz bolo nefunkéné dna
16.11.2012 na 70 % uzemia mesta. Tieto zadvery vykonaného dokazovania naopak viedli sud k tomu,
Ze oproti obZalobe sud upravil skutok, €o viedlo aj k zmene pravnej kvalifikacie. Na zaklade uvedeného
sud kvalifikoval konanie obZalovanych len ako prisvojenie si cudzej veci jej zmocnenim. Sud na zaklade

kabla. Teda pri ur€eni vySky 8kody sud vychadzal z ceny najpriaznivejSej pre obzalovanych, ktoru sa
mu podarilo, na zaklade vyziadanych odbornych vyjadreni zistit a takymto spésobom sud ustalil $kodu
na 18,54 €. To znamena, Ze obZalovani svojim konanim nespésobili Skodu malu a preto ani neboli
naplnené vSetky znaky skutkovej podstaty kradeze v zmysle § 212 ods. 1 Tr. zdkona. Na druhej strane
sud z vykonaného dokazovania, hlavne z precitaného odpisu trestov obZalovaného 1 a z precditaného
trestného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 2 T 42/2010 zistil, Ze obZalovany 1, bol v predchadzajucich
12 mesiacov postihnuty za obdobny skutok a to rozhodnutim Obvodného uradu KoSice - okolie, €. k.
B/2011/03649 z 10. oktdbra 2011, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 23. novembra 2011, ktorym bol
uznany vinnym z priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 z&k. €. 372/1990 Zb. v zneni neskorSich
predpisov. Z tohto dévodu sud kvalifikoval konanie obZalovaného 1 ako precin kradeze podfa § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Z vys8ie uvedeného mé sud za dokazang, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku a tohto skutku sa dopustil obZalovany 1 spolu s obZalovanym 2, pri¢om tento skutok napifia
vSetky znaky skutkovej podstaty precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona.

Obzalovany preukdzanym konanim porusil chraneny spoloCensky zaujem, ktorym je ochrana majetku
iného. Podla spésobu konania obZalovaného, charakteru a intenzity Gtoku sud usudzuje, Ze iSlo o
umyselné a vopred naplanované konanie, na ktoré si obZalovani pripravili klieSte aj taSku.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud bral do Gvahy spésob spachania skutku, vyznam spésobeného
nasledku, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a pofahCujuce okolnosti.

Bolo nepochybne preukazané, Ze obzZalovany 1 spachal skutok, ktorym porusil majetok inej osoby,
spésobom, ktory vyZzadoval vynaloZenie va&sej aktivity zo strany obzalovaného 1 - $plhanie na stipy ku
kablom, ku ktorym inak nie je lahky pristup, pri€om tak konal imyselne a s pohnutkou ziskat kable, ktoré
v drvivej vacsine takychto pripadov sluzia na spefazenie v zberniach druhotnych surovin, teda sud vidi
v konani obZalovaného 1 nepochybne ziStny motiv.



Pri posudzovani osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy v zmysle § 34 ods. 4 Tr.
z&kona sa sud opieral o nasledujuce dékazy:

- znalecky posudok MUDr. A.S. G. J.. N. & 24/2013 z &. |. 29 - 38, ktorym bol vy$etreny dusevny stav
obzalovaného 1,

- charakteristika na obzalovaného 1 z mesta Moldava nad Bodvou z ¢&. |. 81,

- lustracia Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky z €. I. 120

- odpis registra trestov obZalovaného 1 z &. I. 121.

Zo znaleckého posudku z €. I. 29 - 38 vyplynulo, Ze obZalovany 1 v €ase skutku netrpel na Ziadnu
duSevnu poruchu ani chorobu, fetuje prchavé latky, trpi aj chronickym alkoholizmom na rozhrani
II. az lll. vyvinovej fazy podfa Jellineka, napriek niz8iemu intelektu chadpe zmysel trestného konania,
ochranné psychiatrické lieCenie nie je potrebné uloZit' a v predchadzajucich trestnych stihaniach mu uz
bolo ulozené ochranné protialkoholické a protitoxikomanické lie€enie, preto opatovné ukladanie danych
lie€eni uz nie je potrebné. J. J. Q. U. vo svojej charakteristike uviedlo len to, Ze obZalovany 1 je prihlaseny
k trvalému pobytu v Moldave nad Bodvou, udaje o zamestnani a priestupkoch neeviduju, iné udaje o
charakterovych vlastnostiach a spésobe Zivota organom mesta nie su zname. Z odpisu registra trestov
obzalovaného 1 vyplyva, Ze doposial bol 4 trestne odsudeny za majetkovu trestnu &innost, v ramci ktorej
prevladaju odsudenia za kradezZe, aviak v jednom pripade sa na obZalovaného hladi, akoby nebol
odsudeny a v dalSich dvoch pripadoch odsudenia sa na neho vztahuje amnestia prezidenta zak. €.
1/2013 Z. z.. Jediné odsudenie, na ktoré mozno prihliadat je odsudenie tunajSim sidom v konani sp. zn.
2T 42/2013. V tomto konani bol obZalovany trestnym rozkazom zo dna 17.5.2013 uznany za vinného z
pokracujuceho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zakona, za skutok pozostavajici z dvoch
Ciastkovych utokov a to zo dfia 22.10.2012 a 23.10.2012, za ¢o mu bol ulozeny trest odfiatia slobody vo
vymere 5 mesiacov, ktorého vykon bol podmiene€ne odlozeny na skuSobnu dobu 14 mesiacov. Tento
trestny rozkaz bol obZalovanému doruéeny dia 2.8.2013 a pravoplatnost nadobudol dfia 13.8.2013. Z
uvedeného je zrejmé, Ze predmetného skutku (zo dfia 19.11.2012) sa obzalovany dopustil eSte skor, ako
mu bol doruceny citovany trestny rozkaz. Z tohto dévodu bolo potrebné zbiehajucu sa trestnu €innost
obZalovaného kvalifikovat ako subeh dvoch umyselnych precinov a ukladat suhrnny trest v zmysle § 42
ods. 1 Tr. zakona a podla zasad v zmysle § 41 ods. 1 Trestného zakona.

Z vykonanych dékazov sud hodnoti obZalovaného ako pachatela, na ktorého sa cez fikciu neodsudenia
poruSovat zakladne spologenské vztahy konaniami, ktorych zavaznost prerasta z priestupkov az do
kategorie trestnych &inov - precinov.

Sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost.
Sud zistil jednu pritaZujucu okolnost a to, Ze spachal viac trestnych &inov. Preto sud upravoval trestnu
sadzbu podfa § 38 ods. 4, ods. 8 Tr. zakona, nakolko zistil prevaZujuci pomer pritaZujucich okolnosti.

Vzhladom k v8etkym zistenym okolnostiam, sud za potrebné, spravodlivé a primerané povazoval
uloZenie suhrnného podmieneéného trestu odnatia slobody vo vymere 1 roka, so skiSobnou dobou
1,5 roka. Vzhladom na ukladanie suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste obzalovaného U.I. N.
v tresthnom rozkaze Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 2T 42/2013 zo dfia 17.5.2013, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 13.8.2013, ktorym bol obzalovanému uloZeny za precin kradezZe podla §
212 ods. 2 pism. f) Trestného zdkona podmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 5 mesiacov, so
skusobnou dobou 14 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Pokial ide o osobu obzalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy sud konstatuje, Ze obZalovany
vzhlfadom na svoju mentalnu Uroven a zavislosti na navykovych latkach ma podfa nazoru sudu skér
negativnu prognézu dalSieho Zivota. Svoju ulohu pri ukladani trestu zohravalo aj to, Ze sud predpoklada,
Ze obzalovany sa bude riadne podrobovat ochrannym lie€eniam, ktoré mu boli ulozené v trestnom
rozkaze 2 T 42/10 zo dfia 17.5.2013, €o v spojeni s ukladanym trestom povedie k jeho naprave a
resocializacii.

UloZeny podmienecny trest nad upravenou dolnou hranicou trestnej sadzby s dlh§ou skuSobnou dobou,
podfa ndzoru sudu, dostatoéne ochrani spolo¢nost pred obZalovanym tym, Ze hrozba vykonu trestu mu



zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, zaroveh na neho bude vychovne pdsobit v tom smere, aby
viedol riadny Zivot a zaroven odradi inych pachatefov od pachania takejto trestnej ¢innosti.

Co sa tyka naroku poskodeného, tento sa do konania pripojil a riadne a v&as uplatnil aj svoj narok na
nahradu Skody. Vzhfadom k tomu, Ze obZalovani neboli uznani za vinnych z poSkodzovania prevadzky
vSeobecne prospesného zariadenia, ako aj s prihliadnutim k tomu, Ze sa nepodarilo preukazat, Ze sa
zmocnili az 300 metrov kabla, ako bolo uvedené vo vycisleni a navy3e, Ze zaistené kable boli vratené
poskodenému, ako aj s dérazom na skuto&nost, Ze na spachanom skutku sa podielala aj mladistva
osoba, neboli splnené podmienky na rozhodnutie o povinnosti nahradit poSkodenému spésobenu Skody
v adhéznom konani, nakolko na zakonné rozhodnutie o tomto naroku je potrebné vykonat este dalSie
dokazovanie, ktoré nepochybne prevysuje potreby tohto trestného konania a preto sud poskodeného s
jeho narokom na nahradu Skody odkazal na ob&ianske sudne konanie.

spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie a to do 15 dni od oznamenia

rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu tre-

ba rozsudok dorucit. Odvolanie sa podava na Okresnom sude KosSice - okolie. O odvolani rozhoduje
Krajsky sud KoSice - okolie.



