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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna, sudkynou Mgr. Dankou Majdakovou v rodinnej veci starostlivosti sudu o
maloleté dieta: C. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. &. XXX, zastupeny koliznym opatrovnikom:
Obec Litmanova a porucnickou: K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Q. &. XXX, biologicki rodi¢ia,
matka: T. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, N. - I, t.€. C. XX, H., otec: neur€eny o navrhu
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, Farbiarska 57, 064 01 Stara Lubovia, v konani
o uréenie vyZivného zo strany rodicov, takto

rozhodol:

I. Meni sarozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/18/2014 zo dria 30.04.2014 v IlIl. vyroku
v Casti vyzivného tak, ze matka T. W., nar. XX.XX.XXXX je p o vin n a prispievat na vyzivu mal. C.
C., nar. XX. XX.XXXX sumou 32,11 eur mesacne, ktoré vyzivne je povinna platit vzdy k 25. tému dnu
toho - ktorého mesiaca vopred na uget Uradu préace socialnych veci a rodiny Stara Luboviia, po&ntc
driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom dorugenym sudu dna 31.10.2022 Urad prace, socialnych veci a rodiny Stara Lubovria
(dalej len navrhovatel) ziadal zaviazat matku platenim vyzivného pre mal. C. v sume minimalneho
vyzivného. Navrh oddvodnil ustanovenim § 39 ods. 4 Zakona o rodine tym, Ze vyZivovacia povinnost
rodiCov voci maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodi€ovskych
prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika. K navrhu pripojil rodny list dietata.

2. Sud uznesenim &.k. 2P/135/2022-9 zo drfia 03.11.2022 ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
ato Obec Litmanova. .

3. Sud poucil uCastnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach, matku vyzval na
zdokladovanie svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov

4. Matka dietata na vyzvu sudu nereagovala.

5. Pojednavania sa nezuc&astnili poru€nicka, kolizny opatrovnik a matka dietata. Poruéni¢ka a kolizny
opatrovnik svoju neucast’ pisomne ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti. Matka
dietata napriek tomu, Ze predvolanie na pojednavanie mala vykdzané v zmysle § 116 ods. 3 C.s.p.
dfiom12.03.2023 svoju neucast nijakym spdsobom neospravedinila. Z uvedenych dévodov v zmysle §
180 C.s.p. sud pojednaval v nepritomnosti poruénicky, kolizneho opatrovnika a matky dietata.



6. Pred zaCatim pojednavania navrhovatel poZiadal o zmenu ndavrhu, tak, Ze meni sa rozsudok OS
Predov sp. zn. 30P/18/2014 zo dria 30.04.2014 v Ill. vyroku v Casti vyZivného tak, Zze matka T. W., nar.
XXXX.XXXX je povinna prispievat na vyzivu mal. C. C., nar. XX. XX.XXXX sumou 32,11 eur mesacne,
ktoré vyZivne je povinna platit vzdy k 25. tému diiu toho - ktorého mesiaca vopred na Géet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Stara Lubovia, po€nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud navrhu
vyhovel a na pojednavani pripustil zmenu navrhu.

7. Navrhovatel na navrhu trval, uviedol, Ze v zaujme pravnej istoty, povinnost matky platit vyZivné trva a
z dévodu, Ze maloleté dieta mé zmenené meno a priezvisko navrhol navrhu v celom rozsahu vyhoviet.
Dalej zdéraznil, Ze v jeho informagnych systémoch bolo zistené, Ze matka dietata je nadalej odkazana
na davky v hmotnej nudzi a teda nie je dévod ur€it vy8Sie ako minimalne vyzivné.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela a oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov
tvoriacich obsah spisu, ako aj s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 4P/14/2017, ktory sa tyka
mal. dietata na zaklade ¢oho ustalil tento skutkovy stav:

9. Diia XX.X.XXXX sa narodil mal. W. W., ktory je zapisany v knihe narodeni matri¢ného uradu PreSov
vo zvazku XXX, ronik XXXX, na strane XXX pod poradovym ¢€islom XXXX. Otec dietata v rodnom liste
zapisany nie je.

10. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/3/2014 zo dna 17.02.2014 bola u mal. dietata
nariadena Ustavna starostlivost, su¢asne matka bola zaviazana platenim vyzivného sumou vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobitného zakona na
ucet Krizového strediska Hlavna 58 PreSov. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 20.03.2014.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 30P/18/2014 zo dfa 30.04.2014 bol zruSeny rozsudok
Okresného sudu PreSov sp. zn. 28P/3/2014 zo diia 17.02.2014, mal. dieta bolo zverené do pestunskej
starostlivosti K. C. a lll. vyrokom bola matka zaviazana prispievat na vyzivu mal. W. sumou vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona,
ktoré bude poukazovat vzdy do 25-tého diia v mesiaci vopred a to na uget Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Stara Lubovia, poc¢nuc pravoplatnostou rozsudku opakovane do buducna. Rozsudkom
tunajSieho sudu sp. zn. 2P/13/2015 zo dha 21.3.2016 bola matka mal. W. W., T. W., pozbavena
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k mal. W. W.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia
28.4.2016. Rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 2P/34/2016-99 zo dfia 30.6.2016 bola ustanovena mal.
W. W. poruénicka a to K. C., rozsudok nadobudol pravoplatnost dfa 31.8.2016. Rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 2P/33/2016 zo diha 31.10.2016 bolo uréené, Ze mal. W. W. je osvojitefny. Uznesenim
sp. zn. 4P/14/2017 zo diia 04.04.2017 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Stara Lubovha ¢.k.
2P/34/2016-99 zo dfia 30.06.2016 v prvom vyroku tak, Zze poruéni¢ka K. C. je povinna maloletému C. W.,
nar. XX.XX.XXXX zabezpelovat osobnu starostlivost, zastupovat ho a spravovat jeho majetok, druhym
vyrokom bol zruSeny rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k. 30P/18/2014-31 zo dfia 30.04.2014, ktorym
bol malolety C. W., nar. XX.XX.XXXX zvereny do pestunskej starostlivosti K. C.. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 18.04.2017.

11. Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny PreSov vyplyva, Ze matka dietata je od 01.06.2021
evidovana v evidencii uchadzaCov o zamestnanie a jej evidencia trva. Od 05/2018 je prilemcom pomoci
v hmotnej nudzi. V roku 2022 je bola vyplacana davka v hmotnej nudzi v sume cca 139,20 eur mesacne.

12. Zo spravy navrhovatefa zo dnha 05.12.2022 vyplyva, Ze rozhodnutim Okresného uradu v Starej
Lubovni bola povolena zmena mena a priezviska dietata z W. W. na C. C.. Maloletému C. a jeho sestre
E. zabezpeduje starostlivost nadalej poruéni¢ka p. K. C.. Pomery v rodine sa nezmenili. V zavere
zdéraznil, Ze je v najlepdom zaujme dietata, aby bolo poruénictvo nadalej vykonavané p. K. C., pretoze
dovody ustanovenia poru¢nika nadalej trvaju, kedZze matka maloletého dietata nejavi zaujem o dieta.

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud pravne uzatvara:
13. Podla § 39 ods. 4 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v aktudlnom zneni (dalej len ZoR) vyZivovacia

povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu
rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu nezanika.



14. Podla § 45 ods. 1 prva veta ZoR ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit maloleté
dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla § 45 ods. 7 ZoR vyzZivovacia povinnost rodi¢ov vo&i maloletému dietatu rozhodnutim sudu
podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8 prva veta ZoR sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti uréi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnost poskytovat maloletému
dietatu vyzivné v rozsahu ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im ulozi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdihSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny.

17. Podla § 56 ods. 1 ZoR ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo nemaju
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu poruénika, ktory bude
zabezpecovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.

18. Podla § 56 ods. 1 ZoR poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa poruénik o
maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevok podla osobitného predpisu.

19. Podfa § 58 ods. 7 ZoR medzi poru¢nikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia povinnost.

20. Podla § 62 ods. 2 ZoR Plnenie vyzivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

21. Podla § 62 ods. 3 ZoR kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

22. Podla § 75 ods. 1 ZoR pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

23. Podla § 78 ods. 1 ZoR dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

24. Podla § 81 ods. 1 ZoR ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodiCov alebo inych oséb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyZivu.

25. Podfa § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len C.m.p.) na konanie podfa tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Podla § 217 ods. 1 prva veta Civilného sporového poriadku (dalej len C.s.p.) pre rozsudok je
rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

27. Podla § 230 C.s.p. ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat rozhodovat znova.
28. Podla § 121 C.m.p. rozsudky o uprave vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych

a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

Pravne posudenie veci



29. Vzhladom na zisteny skutkovy stav v sulade s citovanymi zdkonnymi ustanoveniami sud dospel k
zaveru, Ze narok uplatneny navrhovatelom je dévodny a preto mu v celom rozsahu vyhovel.

30. Uznesenim sp. zn. 4P/14/2017 zo dia 04.04.2017 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu
Stara Lubovia &.k. 2P/34/2016-99 zo dnia 30.06.2016 v prvom vyroku tak, Ze poruénic¢ka K. C. je
povinna maloletému C. W., nar. XX.XX.XXXX zabezpeovat osobnu starostlivost, zastupovat ho a
spravovat’ jeho majetok, druhym vyrokom bol zruSeny len vyrok rozsudok Okresného sudu PreSov ¢€.k.
30P/18/2014-31 zo diha 30.04.2014, ktorym bol malolety C. W., nar. XX.XX.XXXX zvereny do pestunskej
starostlivosti K. C.. Vyrok o povinnosti matky platit' vyZivné nebol dotknuty. Poru&nictvo je najupinejSou
nahradou vykonu rodiCovskych prav a povinnosti v pripadoch, ked rodi¢om z uré€itého dévodu ich
vykon nepatri. V pripade mal. C. matka bola vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti pozbavena, otec
je neur€eny. V zasade mozno zhrnut, Ze poruénik sa dietatu ustanovuje vtedy, ak nema zdkonného
zastupcu, mdze sa vSak aj o dieta osobne starat’a v takomto pripade mu patria prispevky ako pestunovi.
KedZe podla rozhodnutia sudu je poruénitka povinna zabezpecovat mal. C. osobnu starostlivost, vyrok
rozhodnutia o zvereni mal. dietata do pestunskej starostlivosti bol nadbytocny a preto bol zruSeny.
V danom pripade jedine, ¢o zostdva zachované rodiCom dietata, je povinnost vyzivovat ho, teda
vyzivovacia povinnost’ rodi¢ov nadalej trva.

31. Podla zisteni sudu matka Zije ako bezdomovec a je odkazand na davky v hmotnej nudzi.

32. S prihliadnutim na vy$8ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia, kedZe doslo k
zmene mena a priezviska maloletého dieta sud rozhodol o zmene pévodného rozhodnutia o povinnosti
matky platit’ vyzivné, pri€com vzhfadom na jej osobné, majetkové a zarobkové pomery ju zaviazal
platenim minimalneho vyzivného. Toto minimalne vyzivné predstavuje 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta. V zmysle Opatrenia Ministerstva prace
socialnych veci a rodiny SR €. 227/2022 Z.z. o Uprave sum zivotného minima s u¢innostou od 01.07.2022
je toto minimalne vyZivné v sume 32,11 eur. Z uvedenych dévodom sud zaviazal matku platenim
vyzivného pre mal. C. v sume 32,11 eur mesacne, po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku per analogiam
s odkazom na ustanovenie § 45 ods. 8 ZoR na U&et Uradu prace, socialnych veci a rodiny Stara
Lubovnia.

33. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. v zmysle ktorého, Ziaden z u¢astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 C.s.p.).
Odvolanie méze podat uc€astnik , v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 C.s.p.).

Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
361 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
Veci.
Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 1,2 C.m.p.)

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy. (§ 63
C.m.p.)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Navrhovatel sa po vyhlaseni rozsudku vzdal prava podat odvolanie voci vSetkym jeho vyrokom.
Rozsudky o vyZzivhom su vykonatefné doruéenim (§ 44 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v Casti, v ktorej bola upravena
starostlivost’ o maloleté dieta, styk s maloletym dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému dietatu, opravneny méze podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a
nasl. Civilného mimosporového poriadku.

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exeku&ného poriadku.
Exekdciu mozno vykonat zréZkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohfadavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrZanie vodi¢ského preukazu.



