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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Kresla a sudcov
JUDr. Katariny Stanislavskej a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX XXXX v C., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 31T/59/2022-76 zo dna
05.12.2022, na verejnom zasadnuti konanom dnia 28.03.2023 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta €. k. 31T/59/2022-76 zo dna 05.12.2022 bol
obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D., t.&. B. X, D., uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zdkona, na tom skutkovom
z&klade,

ze

v obdobi od septembra 2021 do 05.12.2022 v mieste svojho bydliska B. X, D. — E. a v8ade tam, kde
sa zdrziaval, riadne a v plnej vyske neplnil svoju zakonnu povinnost' vyzivovat svoju dcéru F. G. a syna
F. G., obaja trvale bytom D. — E., A. XXXX/X, ktora mu vyplyva zo zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov, ako aj z rozsudku Okresného sidu Galanta sp. zn. 17P/58/2013 zo dna
28.05.2013, pravoplatny dia 27.06.2013, ktorym je zaviazany prispievat na vyZivu svojej dcéry sumou
180 eur mesacne a rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 25C/52/2014 zo dnia 27.03.2017,
pravoplatny dria 15.12.2017, ktorym je zaviazany prispievat’ na vyzivu syna sumou 150 eur mesacne,
vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred k rukdm matky deti E. G., ¢im mu za uvedené obdobie
vznikol dlh na vyZivhom vo vy8ke 4.260 eur, hoci bol zamestnany, pricom bol rozsudkom Okresného
sudu Galanta sp. zn. 2T/24/2020 zo dfia 14.09.2021, pravoplatny dfia 14.09.2021, odsudeny za prec€in
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona.

Za tento skutok okresny sud uloZil obZalovanému podla § 207 ods. 3 Trestného zakona s pouZitim §
38 ods. 3 Trestného zakona a s poukazom na § 36 pism. I) Trestného zakona, trest odrfiatia slobody
v trvani jeden rok. Na vykon trestu odhatia slobody okresny sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism.
a) Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €. I. 76-77.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze dfia 26.07.2022 podal prokurator Okresnej
prokuratury Galanta obZalobu na obZalovaného pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona, pri€¢om po prednese obzZaloby
na hlavnom pojednavani prokurator upravil skutkovu vetu obzZaloby, a to vzhfadom na pokraovanie



trestného Cinu aj po vzneseni obvinenia do diia hlavného pojednavania v ¢asti vy3ky dlizného vyzivného.
Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku. Prokurator navrhol vyhlasenie obzalovaného prijat, na ¢o
okresny sud vyhlasenie obzalovaného prijal a vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste.
Okresny sud zistil, Ze obZalovany ma v odpise registra trestov tri zaznamy, pri¢om v pripade prvych
dvoch odsudeni sa osvedcil a hfadi sa nafiho akoby nebol odsudeny. V poradi tretie odsudenie bolo za
precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, za
¢o bol obZalovany odsudeny na podmienecny trest odhatia slobody v trvani 2 roky so skuSobnou dobou
3 roky a probaénym dohfadom. V evidencii priestupkov obZalovany nema Ziaden zaznam. Okresny
sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. I) Trestného zakona, kedZe sa
ku skutku priznal a svoj &in olutoval, na druhej strane nezistil Ziadnu pritaZujucu okolnost. Vzhfadom
na zistenu recidivu u obZalovaného po predchadzajucom odsudeny pre ten isty trestny €in okresny
sud nepovazoval za primerané ukladat obZalovanému alternativny druh trestu, priom rovnako nezistil
dovody pre podmiene¢ny odklad vykonu trestu odnatia slobody. Preto sud obZalovanému ulozil trest
odniatia slobody na spodnej hranici trestnej sadzby, v éom zohladnil aj snahu obZalovaného o zaplatenie
vyzivného aspon Ciastoénymi uhradami. KedZe obZalovany nebol v poslednych desiatich rokoch vo
vykone trestu odfatia slobody pre umyselny trestny &in, sud ho zaradil na vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Proti tomuto rozsudku bezprostredne po jeho vyhlaseni zahlasil odvolanie obzalovany (&.l. 75), pricom
aj napriek pisomnej vyzve okresného sudu nedoplnil pisomné dévody odvolania.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie dina 28.03.2023 za pritomnosti zastupkyne Krajske;j
prokuratury v Trnave. Verejného zasadnutia sa nezuCastnil obZalovany ani posSkodena (matka
opravnenych maloletych deti z vyZivovacej povinnosti), na ¢o odvolaci sud vyhlasil uznesenie, Ze verejné
zasadnutie sa vykona v ich nepritomnosti. Odvolaci sud na verejnom zasadnuti oboznamil pritomnych
s napadnutym rozsudkom, odvolanim obzalovaného, odpisom registra trestov na obZalovaného ako
aj podstatnym obsahom spisu. Zastupkyha krajskej prokuratiry nevzniesla Ziadne pripomienky k
oboznameniu spisového materialu, rovnako nemala Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania.

Podla ustanovenia § 317 ods. 1 Trestného poriadku, ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316
ods. 1 Trestného poriadku, alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskiuma
zdkonnost a odévodnenost napadnutého vyroku, event. napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatel podal odvolanie ako i spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Po splneni prieskumnej povinnosti v rozsahu § 317 Trestného poriadku odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
odvolanie obzalovaného nie je dévodné, v désledku €oho su spinené podmienky pre jeho zamietnutie
v zmysle § 319 Trestného poriadku.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu veci vykonal
vSetky dbkazy, ktoré mal k dispozicii, a to pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré trestny proces
upravuju. Vo vztahu k napadnutému vyroku o treste okresny sud jasne, zrozumitelne a presvedcivo
vysvetlil svoje Uvahy o primeranosti ulozeného trestu. Pokial ide o oddvodnenie rozsudku, tento
zodpoveda zakonnym poziadavkam vyplyvajucim z ust. § 168 Trestného poriadku a odvolaci sud sa
bez vyhrad s tymto oddévodnenim stotoZriuje a odkazuje naf. Na konstatovanie spravnosti odvolaci sud
uvadza nasledovné:

Z obsahu podaného odvolania vyplyva, Ze obzalovany napadol rozsudok okresného sudu vyluéne ¢o
do vyroku o treste (zahlasenim odvolania po vyhlaseni rozsudku, bez doplnenia pisomnych dévodov
odvolania), preto predmetom odvolacieho konania je preskimanie rozsudku len vo vztahu k tomuto
vyroku. Pre Uplnost odvolaci sud dodava, Zze obZalovany urobil na hlavnom pojednavani dia 05.12.2022
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku,
ktory sa mu kladol za vinu, preto okresny sud so suhlasom prokuratora vyhlasenie obZalovaného prijal.
PretoZe in&titut uznania viny svojou povahou vylu€uje preskimavanie skutkového stavu konstatovaného
vyrokom obZaloby a obZalobou ur&enej pravnej kvalifikacie po prijati vyhlasenia obZalovaného podla §
257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, odvolaci sud nemohol preskimat tento vyrok z hlfadiska jeho



zakonnosti a odévodnenosti. Proti vyroku o vine v tomto pripade teda odvolanie ako opravny prostriedok
nie je pripustné, tento vyrok je pravoplatny. (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 2To/5/2011
zo 7. februara 2012)

V konani bolo nepochybne preukdzané a aj s poukazom na vyhlasenie obZalovaného podla § 257 ods.
1 pism. b) Trestného poriadku ustalené, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vietky znaky skutkovej
podstaty precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona.
Za tento skutok zakonodarca v § 207 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje trest odfatia slobody
v trvani 1 az 5 rokov. Obzalovany aj napriek vyzve okresného sudu na doplnenie pisomnych dévodov
odvolania (¢.I. 78) dovody nedoplnil, a teda nespecifikoval v &om vidi nespravnost vyroku o treste, resp.
jeho neprimeranost. Absenciou odvolacej argumentacie obzalovaného by tak posta¢ovalo v pisomnych
dévodoch tohto rozhodnutia odkazat’ na spravnost odévodnenia napadnutého rozsudku.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfa ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od péachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov
spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym &lenom spolo&nosti najavo, Ze konanie,
za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej &innosti
a posilduje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon vychadza z jednoty individualnej a
generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom dopifaji a podmiefiuju. Disproporcia medzi
jednotlivymi druhmi prevencie v zadsade vedie k nedostatoénému vychovnému pdsobeniu trestu, tak na
pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych ¢lenov spolo&nosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat' aj
moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Inak povedané musi vyjadrovat’ spoloCenské odsudenie,
negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj etické.

Po preStudovani pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud konstatuje, Ze okresny sud spravne
zohladnil polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I) Trestného zakona, pretoZze obzalovany sa k
spachaniu trestného ¢inu priznal (a to uz poc€as vysluchu v pripravhom konani) a jeho spachanie
olutoval. Okresny sud tiez spravne neaplikoval pritaZujucu okolnost podla § 37 pism. m) Trestného
zakona, pretoze odsudenie obZalovaného rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 14.09.2021, sp. zn.
2T/24/2020, pravoplatnym dna 14.09.2021 obzalovanému uz zaklada pravnu kvalifikaciu podla § 207
ods. 1 pism. c¢) Trestného zadkona. Okresny sud preto spravne postupom podla § 38 ods. 3 Trestného
z&kona zniZil hornu hranicu trestnej sadzby trestu odfatia slobody z piatich rokov na tri roky a osem



mesiacov a obzalovanému ukladal trest odnatia slobody vo vymere od jedného roka do troch rokov a
osem mesiacov.

Zohladnujuc skuto€nost, Ze obZalovany trestny €in spachal v skuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia rozsudkom Okresného sudu Galanta zo 14.09.2021, sp. zn. 2T/24/2020, pravoplatnym dna
14.09.2021, okresny sud obZalovanému spravne ulozil trest odiatia slobody ako trest nepodmienecény,
pricom vzhladom na skutoCnost, Ze obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu nebol vo vykone trestu odiatia slobody za umyselny trestny &in, ho na vykon ulozeného
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vzhladom na spéachanie
trestného &inu prakticky bezprostredne po odsudeni obZalovaného zo 14.09.2021, sp. zn. 2T/24/2020,
pravoplatnym dna 14.09.2021 ako aj vzhladom na skutonost, Ze obZalovany spachal trestny &in
z hladiska jeho zavinenia v priamom uUmysle je zdvaznost &inu spachaného obZalovanym vy3Sia
ako nepatrna. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze vyzZivovacia povinnost' rodi¢a k svojmu maloletému
dietatu vznika narodenim. Narodenim dietata vznika rodi€ovi povinnost podielat sa na vychove,
vyZive a starostlivosti o svoje dieta. Tato povinnost nevznika porudenim pravom chraneného zaujmu,
ale faktickym stavom, t.j. narodenim dietata. AZ nasledne neplnenie si zakonom uloZenej povinnosti
vyzivovat' svoje dieta zakonodarca spaja s porusenim pravom chraneného zaujmu v podobe spachania
precinu zanedbania povinnej vyzivy. ObZalovany si bol vedomy povinnosti prispievat na svoje maloleté
deti pravidelnym plnenim vyZivného, o to viac, Ze osobnou starostlivostou sa na vychove a vyZive
nepodielal. Aj napriek uvedenému si svoju zakonnu povinnost neplnil, k Uhradam vyzivného dochadzalo
sporadicky, moznost dodato&ného plnenia nevyuZil. Argumentacia o nedostatoénom prijme neméze
obstat, nakofko obZalovany ako otec dvoch maloletych deti musi vynaloZzit v8etko usilie (aj na ukor
uspokojovania svojich vlastnych potrieb), aby sa na vychove a vyzive svojich maloletych deti podielal.
Pokial nebolo v moznostiach a schopnostiach plnit' si vyZivovaciu povinnost v suidom uréenom rozsahu
(celkom vo vySke 330.-Eur mesacne na obe maloleté deti), mal moznost podat na prislusny sud
navrh na zniZenie vyZivného, o v8ak neurobil. ObZalovany rovnako neprezentoval, a z vykonaného
dokazovania ani nebolo zrejmé, Ze by mu v hfadani vhodného zamestnania, resp. vyvinutiu Usilia najst’ si
lepSie ohodnotené zamestnania branila objektivna prekazka. ObZalovany spachal skutok zavaznejSim
spbsobom konania, kedZe bol za rovnaky skutok v priebehu 24 mesiacov pred jeho spachanim
pravoplatne odsudeny. ObZalovany nevyuZil zhovievavost sudu, ktory mu uloZil podmienecny trest
odfatia slobody, napriek riadnemu plneniu si vyZivovacej povinnosti (uvedomujuc si nasledky nielen
v podobe hrozby vykonu trestu, ale najma v podobe ohrozenia vyzivy svojich maloletych deti) si svoju
zakonnu povinnost neplnil, &im bola vyvolana potreba uloZenia prisnejSieho, nepodmienecného trestu
odniatia slobody. Odvolaci sud sa tak stotoZfiuje so zaverom okresného sudu, Ze trest odhatia slobody
vo vymere 1 (jeden) rok je trestom spOsobilym naplnit u€el generalnej ako aj individualnej prevencie.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto&nosti odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319
Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, Cize jednomyselne podla § 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 170 ods. 6 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



