Sud: Okresny sud Bratislava |

Spisova znacka: 39Cb/37/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1120209549

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 03. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Jana Bridzikova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2023:1120209549.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyriou Mgr. Janou Bridzikovou v spore Zalobcu: Allianz -
Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Pribinova 19, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému:
UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, Ceska republika, ICO:
492 40 480, konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom UNIQA pojistovna, a.s., poboc¢ka
poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Krasovského 3986/15, 851 01 Bratislava, ICO: 53 812
948, pravne zastupeny: CLS Cavojsky & Partners, s.r.0. so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO:
36 854 972, o zaplatenie 615,96 EUR

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 615,96 EUR, a to do troch dni odo diia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu diia 04.06.2020 domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud ulozi
Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 615,96 EUR.

2. Zalobca Zzalobou uplatneny narok odévodnil tym, Ze diia 29.01.2018 doslo v Bratislave na ulici
Slovnaftska k Skodovej udalosti, pri ktorej doSlo k poskodeniu motorového vozidla Kia Sportage,
ECV: BL XXXRB vlastnika Kia Motors Slovensko, s.r.o. (dalej tiez len ako ,poskodeny*), a to tak,
Ze motorové vozidlo znacky Volkswagen Touran, ECV: DK XXXBL nedobrzdilo, v désledku &oho
narazilo do motorového vozidla poskodeného, ktoré nasledne este narazilo do motorového vozidla
Nissan Navara, ECV: BL XXXGC. Skodovu udalost tak podla Zalobcu zavinil C. ako vodi¢ motorového
vozidla Volkswagen Touran, vlastnika LK Pastner s.r.o., ktory mal predmetné vozidlo v danom &ase
poistené u Zalovaného povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla podfa zakona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej tieZ len ako ,zakon o PZP“). Zalobca dalej uviedol, Ze u&astnici
Skodovej udalosti spisali a podpisali spravu o nehode, v zmysle ktorej vyplynulo, Ze vinnikom Skodovej
udalosti bol C. P. jazdiaci na motorovom vozidle Volkswagen Touran. PoSkodené vozidlo Kia Sportage
bolo v ¢ase Skodovej udalosti poistené u Zalobcu havarijnym poistenim na zaklade poistnej zmluvy
&. 7710025894/00784. Zalobca po vykonani obhliadky poskodeného vozidla a na zaklade doloZene;
faktury za opravu stanovil sumu poistného plnenia, po odpodcitani zmluvne dojednanej spolut&asti, na
sumu 615,96 EUR, ktoru nasledne dia 24.09.2018 poukdzal na u&et autoservisu, ktory vykonal opravu
poskodeného vozidla. Zalobca poukézal na ustanovenie § 813 ods. 1 Obg&ianskeho zakonnika a § 15
ods. 1 zdkona o PZP s tym, Ze listom zo dia 24.09.2018 Zalovaného vyzval na uhradu diZnej sumy vo
vyske 615,96 EUR a nasledne Zalovaného urgoval emailom dia 11.01.2019 a diia 14.03.2019. Zalovany



nasledne po dalSej komunikacii Zalobcovi listom zo diia 25.06.2019 oznamil, Ze celu zalezZitost presetri
a bude Zzalobcu informovat, pricom Zalobcu do podania Zaloby o vysledku presetrenia neinformoval.
Zalobca sa tak od Zalovaného domahal zaplatenia sumy vo vyske 615,96 EUR.

3. Sud vo veci vydal dfia 17.08.2020 platobny rozkaz &.k. 39Cb/37/2020 - 31, proti ktorému Zalovany
podal odpor.

4. Zalovany v odpore doru¢enom stdu diia 06.10.2020 uviedol, Ze diia 29.01.2018 doslo k retazovej
dopravnej nehode medzi vozidlom znacky Volkswagen Touran (dalej tiez len ako ,vozidlo A* alebo
»vozidlo VW Touran®), ktoré narazilo do zadnej &asti vozidla zna¢ky Kia Sportage (dalej tiez len ako
,vozidlo B* alebo ,vozidlo Kia“), ktoré nasledne narazilo do zadnej €asti vozidla znacky Nissan Navara
(dalej tiez len ako ,vozidlo C* alebo ,vozidlo Nissan“). Podla vyjadrenia poSkodeného k dopravne;j
nehode doslo tak, Ze vodi€ vozidla A neubrzdil svoje vozidlo a narazil do zadnej Casti vozidla B a nasledne
vozidlo B svojou prednou €astou narazilo do vozidla C. Po dopravnej nehode vodi¢ vozidla A a vodi¢
vozidla B spisali spravu o nehode zo diia 29.01.2018 a rovnako tak ucinili aj vodi€ vozidla B s vodi¢om
vozidla C. Z podania poSkodeného tieZ vyplynulo, Ze k dopravnej nehode bola privolana aj Policia SR.
Zalovany dalej uviedol, Ze podla informacii uvedenych v sprave o nehode bol vinnikom nehody vodié¢
vozidla A, avsak tento nemal Ziadne viditelné poskodenia na svojom vozidle A. Zalovany uviedol, Ze
zotrvava na svojich zaveroch uvedenych v liste adresovanom Zalobcovi zo dfia 25.03.2019, teda, Ze
rozsah poskodeni vozidla Kia Sportage nie je kompatibilny s nahlasenym nehodovym dejom. Zalovany
mal za to, Ze predna Cast vozidla B, teda poSkodeného vozidla, nezodpoveda posSkodeniam na vozidle
C a zalovany mal za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze poistna udalost - poSkodenie prednej Easti vozidla
B, bolo spdsobené v suvislosti s dopravnou nehodou. Zalovany uviedol, Ze zo strany Zalobcu nebolo
jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze k poSkodeniu vozidla B (poSkodeného)
doslo v désledku narazu vozidla A do vozidla C, a teda nebolo preukazané, Ze za poskodenie vozidla
B zodpoveda vodi¢ vozidla A, ako ani to, ze k poSkodeniu vozidla B doSlo v désledku narazu vozidla
A do vozidla C. Zalovany zdéraznil, Ze vozidlo B bolo st¢astou retazovej dopravnej nehody, na ktorej
participovalo viacero vozidiel. Poukazal na to, Ze posSkodenia vozidla B (poSkodeného vozidla), ktoré
boli refundované z havarijného poistenia uzatvoreného u Zalobcu, boli lokalizované v prednej ¢asti tohto
vozidla, hoci naraz (udajnym) vinnikom dopravnej nehody (vodi€¢om vozidla A) bol smerovany do zadnej
Casti vozidla B, pricom k zadnej €asti vozidla B neboli zadokumentované, resp. Zalobcom uhradzané
Ziadne vydavky na opravu. Zalovany tiez poukazal na to, Ze k oprave vozidla B nedoslo bezprostredne po
dopravnej nehode, ale az s odstupom 7 mesiacov, po€as ktorych bolo vozidlo B pouzivané a nie je teda
mozné jednoznacéne potvrdit/ani vylugit, Ze v danom €ase nebolo u€astnikom aj inej (ako predmetnej)
$kodovej udalosti. Zalovany mal za to, Ze vzajomné po$kodenia zadokumentované na vozidle B a vozidle
C neboli vzajomne kompatibilné. Zalovany mal vzhlfadom na uvedené za to, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
k poSkodeniu vozidla B v jeho prednej €asti doslo v dosledku narazu vozidla B do zadnej Casti vozidla
C; ze vozidlo A narazilo do zadnej Casti vozidla B; Ze poSkodenie vozidla B v jeho prednej Casti zavinil
vodi¢ vozidla A; Ze k poSkodeniu vozidla B v jeho prednej €asti doSlo v dbsledku prevadzky vozidla
A, a teda mal Zalovany za to, Ze Zalobca nepreukazal pri¢innu suvislost medzi Skodovou udalostou a
vznikom 8kody na vozidle B ako ani to, Ze za $kodu na vozidle B zodpoveda vodi¢ vozidla A. Zalovany
mal za to, Ze bod 14 spravy o nehode nemozno povaZzovat za stanovenie zavinenia. Zalovany bol toho
nazoru, ze spravu o nehode sice mozno povazovat za dbkaz, avSak to neznamena, ze pokial ide o
otazku zavinenia, jej uréenie ucastnikmi $kodovej udalosti by malo byt to jediné a smerodajné. Zalovany
uviedol Ze sprava o nehode sluzi len ako podklad pre poistitela pri likvidacii poistnej, resp. Skodove;j
udalosti a nie je mozné ju vnimat ako priznanie zodpovednosti za $kodu. Zalovany oznadil ako doékazy na
preukazanie svojich tvrdeni in eventum vysluchy, resp. vyjadrenia vodi€ov vozidla A, vozidla B a vozidla
C, vysluch resp. vyjadrenie Zalobcu a odborné vyjadrenie resp. vykonanie znaleckého dokazovania
ohladom priebehu poistnej udalosti. Zalovany tiez dalej v konani vzniesol namietku preml&ania Zalobou
uplatneného naroku. Poukazal na ustanovenie § 106 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze z podania
oznaCeného ako Hlasenie Skodovej udalosti - neZivotné poistenie zo dia 31.01.2018 vyplynulo, Ze
poistnd udalost bola nahlasena dna 31.01.2018; su€asne bol v tomto podani vymedzeny aj rozsah
poskodenia vozidla B. Zalovany tak mal za to, Ze Zalobca mal a mohol mat vedomost o osobe vinnika
domnelej dopravnej nehody, ako aj o vyske Skody, ktora vznikla na poskodenom vozidle B. Zalovany tak
vzniesol aj ndmietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku, a to v celom rozsahu.

5. Zalobca sa k odporu Zalovaného vyjadril v podani doruéenom stdu dfia 10.12.2020. K vyznamu spravy
0 nehode Zalobca poukazal na ustanovenie § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke s



tym, Ze je zrejmé, Ze tlaCivo sluzi ako podklad aj ohfadom zavinenia $kodovej udalosti a jeho vyznam
pri nahrade $kody je jednoznadény. Zalobca dalej poukazal na to, Ze Zalovany nijako nepreukazal, Ze by
priamy ucastnik predmetnej Skodovej udalosti p. Miroslav Taréak akymkolvek spdsobom namietal svoju
zodpovednost za vznik predmetnej Skodovej udalosti, ktoru potvrdil svojim podpisom v Sprave o nehode.
Zalobca rovnako k priebehu $kodovej udalosti poukézal na spravu o nehode, ktora bola riadne vyplnena
a podpisana ucastnikmi Skodovej udalosti a z ktorej jednoznacne vyplynula zodpovednost' za zavinenie
Skodovej udalosti vodi€om vozidla A, teda panom C. P., ktory viedol vozidlo A, teda vozidlo Volkswagen
Touran a bol povinne zmluvne poisteny u Zalovaného. Zalobca poukézal na to, Ze so spravou o nehode
predloZil aj fotodokumentaciu vyhotovenu poSkodenym J. G. bezprostredne po nehode, na ktorej je
viditelné aj poSkodenie prednej Casti motorového vozidla Kia Sportage (vozidlo B). S poukazom na
namietky Zalovaného tiez Zalobca uviedol, Ze poZziadal svojho interného Specialistu o vyjadrenie sa a
v zmysle Stanoviska ¢. 1841006768/2020 vypracovaného W.. P. I., bolo mozZné kon&tatovat technicku
prijatefnost vzajomného kontaktu vozidiel a taktieZ prijatefnost’ spésobu vzniku, kde nebolo mozné
vylugit posun vozidla Kia po naraze prednej ¢asti vozidla VW Touran. PoSkodenie prednej Easti vozidla
Kia je potom mozné v celom rozsahu priradit ku kontaktu so zadnou €astou vozidla Nissan, kde na
vozidle Nissan sa nachadzaju aj nesuvisiace poskodenia. Zalobca sa tieZ nestotoznil so Zalovanym
vznesenou namietkou preml€ania. Uviedol, Ze v predmetnej veci doSlo k vzniku Skodovej udalosti dfia
29.01.2018, avsak k obhliadke poskodeného vozidla doslo az dia 14.09.2018, priCom faktura za opravu
bola vystavena dfia 20.09.2018. Zalobca mal za to, Ze aZ dila 15.09.2018 tak mohla zadat' plynut
dvojro€na subjektivna lehota, nakolko az vtedy sa poSkodeny mohol dozvediet o vyske Skody, ktora
vznikla na vozidle v désledku Skodovej udalosti zo dria 28.01.2018.

6. K replike Zalobcu sa Zalovany vyjadril v duplike dorugenej sudu dfia 06.04.2021. Zalovany navrhol
doplnit dokazovanie vyziadanim zapisu z predmetnej dopravnej nehody vyhotoveny policiou SR.
Zalovany zotrval na argumentacii, Ze spravu o nehode nemozno v Ziadnom pripade povazovat za
stanovenie zavinenia, pricom poukazal aj na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dita 27.01.2016, sp. zn.
6C0/560/2015. Zalovany dalej poukazal na podanie oznagené ako Posudok/-/kalkulacia &. KP180602
zo diia 20.09.2018, z ktorého vyplynulo, Ze na vozidle B bol vymeneny len predny naraznik a suvisiace
sugiastky, ako aj na fakturu za opravu poskodeného vozidla. Zalovany namietol, Ze ak poskodenie
vozidla B je mozné v celom rozsahu priradit ku kontaktu so zadnou Castou vozidla A, ako uvadzal
Zalobca, tak z akych prigin bol na vozidle B vymeneny len predny naraznik. Zalovany mal za to, Ze zo
strany Zalobcu nebolo jednoznacne a bez pochybnosti, bez ohfadu na stanovisko Ing. I. preukazané,
Ze k poskodeniu vozidla B doslo v désledku narazu vozidla A do vozidla C, teda nebolo preukazané,
ze za poSkodenie vozidla B zodpoveda vodi¢ vozidla A, ako ani to, ze k poskodeniu vozidla B doslo v
dosledku narazu vozidla B do vozidla C. Zalovany uviedol, Ze vzajomnu kompatibilitu poskodeni vozidiel
zuc€astnenych na dopravnej nehode tieZz nechal posudit odborne znalej osobe, pricom z jej vyjadrenia
vyplynulo, Ze poskodenia vozidiel A, B a C vzajomne nekore$pondujd. Zalovany tieZ zotrval na namietke
premli€ania Zzalobou uplatneného naroku, prifom mal za to, Ze suc¢astou relacie o dopravnej nehode
vyhotovenej Policiou SR bol aj predbezny odhad vySky Skody na vozidlach, a preto mal za to, Ze
poskodeny sa dozvedel o Skode, resp. o jej vySke, ako aj o tom, kto za riu zodpoveda dokonca uz v
defi dopravnej nehody, t. j. dfia 29.01.2018. Zalovany dal na zvaZenie sudu vykonanie dékazov, a to -
vyziadanie relacie z dopravnej nehody vyhotovenej Policiou SR; vysluchom, resp. vyjadreniami vodiCov
vozidiel A, B a C, resp. ich vzajomnou konfrontéciou; vysluchom svedkov Skodovej udalosti, odbornym
vyjadrenim v zmysle § 206 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor8ich
predpisov (,CSP“) alebo znaleckym dokazovanim podla § 207 CSP, a to vo vztahu k preukazaniu
skuto€nosti, &i poSkodenie vozidla B bolo v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, ako aj vo vztahu k
otazke, kto za Skodu na vozidle B zodpoveda; vysluchom alebo vyjadrenim odborne znalej osoby, ktora
pre Zalovaného poskytla vyjadrenie k nekompatibilite vzajomnych poSkodeni vozidiel a vyjadrenim, resp.
vysluchom p. I..

7. Nakolko sud z vypisu z obchodného registra Ceskej republiky Zalovaného zistil, Ze po zagati konania
pbvodny Zalovany (spolo¢nost AXA pojistovna, a.s.) zanikol v désledku cezhraninej fuzie zlu¢enim
s obchodnou spolo€nostou UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom Evropska 810/136, Vokovice, 160 00
Praha 6, ICO: 492 40 480, Ceska republika, ktora sa stala jeho pravnym nastupcom, sud v zmysle §
64 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (,CSP*) uznesenim
€.k. 39Cb/37/2020 - 130 zo dna 05.09.2022 rozhodol tak, Ze v konani namiesto pévodného Zalovaného
pokraCuje s jeho pravnym nastupcom obchodnou spoloénostou UNIQA pojistovna, a.s., so sidlom
Evropska 810/136, Vokovice, 160 00 Praha 6, ICO: 492 40 480, Ceska republika.



8. Sud vo veci nariadil termin pojednavania na defi 21.02.2023 a nasledne na der 28.03.2023, na ktorom
spor prejednal a rozhodol v pritomnosti stran sporu, resp. ich pravnych zastupcov.

9. Zalobca na pojednavani konanom diia 28.03.2023 zotrval v celom rozsahu na Zalobe a pisomnych
vyjadreniach a Ziadal Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zalovany na uvedenom pojednavani zotrval
na procesnej obrane uvedenej v pisomnych vyjadreniach a Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Zalovany zaroveri uviedol, Ze upusta a netrva na navrhu na doplnenie dokazovania vyZiadanim relécie
z dopravnej nehody vyhotovenej Policiou SR.

10. Sud na pojednavani konanom dria 28.03.2023 v rozsahu zostavajucich navrhov Zalovaného na
doplnenie dokazovania zamietol navrhy Zalovaného na doplnenie dokazovania vysluchmi vodicov
jednotlivych motorovych vozidiel a konfrontaciu tychto vodi€ov, vysluchom svedkov 8kodovej udalosti,
odbornym vyjadrenim odborne spbsobilej osoby, znaleckym dokazovanim podla § 207 CSP,
nespecifikovanym znaleckym dokazovanim, vysluchom odborne spdsobilej osoby a vysluchom svedka
I., a to z dévodu, Ze uvedené navrhované dokazovanie sud povazoval za nehospodarne a nadbyto¢né,
a to s poukazom na predloZené listinné dékazy. Po pouéeni stran sporu sudom podfa § 154 CSP strany
sporu vyhlasili, Ze Zziadne dalSie navrhy na doplnenie dokazovania v spore nemaju.

11. Sud sa oboznamil so Zalobou a vyjadreniami stran sporu a vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi zaloZenymi v spise, a to najma: listinou - Hladsenie Skodovej udalosti - neZivotné poistenie
zo dna 31.01.2018, Spravou o nehode - ,Accident Statemen“ zo dria 29.01.2018, fakturou ¢&.
21840563 vystavenou diia 20.09.2019 na sumu 938,32 EUR, ciastoCnym vypisom z u&tu zalobcu
zo diia 24.09.2018, listom Zalobcu adresovanym spolo&nosti Kia Motors Slovensko s.r.o. zo dna
21.09.2018, listom Zalobcu zo dfia 24.09.2018 adresovanym Zalovanému, emailovou komunikaciou zo
dria 11.01.2019 a zo dna 14.03.2019, listom Zalovaného adresovanym Zalobcovi zo dna 25.03.2019,
emailom zo dna 09.04.2019, fotodokumentaciou na €.l. 13-18 sudneho spisu, emailovou komunikaciou
zo dfia 16.05.2019 a zo dna 12.06.2019, listom Zalovaného adresovanym Zalobcovi zo dria 29.01.2018,
kalkulaciou €. KP180602 spoloCnosti Slovakia Auto, s.r.o. zo dha 20.09.2018, kontrolnym listom ¢.
KP180602 spolognosti Slovakia Auto, s.r.o. zo dna 20.09.2018, fotodokumentaciou na &.I. 51-53
sudneho spisu, Spravou o nehode zo diia 29.01.2018, Stanoviskom €. 1841006768/2020 vypracovanym
W.. P. I. zo dfia 04.12.2020, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi zalozenymi do sudneho spisu.

12. Sud spor pravne posudil nasledovne:

13. Podla § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (,Obgiansky
zakonnik*), kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porudenim pravnej povinnosti.

14. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za $kodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

15. Podla § 428 Obcianskeho zakonnika svojej zodpovednosti sa nemdze prevadzatel zbavit, ak bola
Skoda spdsobena okolnostami, ktoré maju pdvod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak
preukaze, Zze sa $kode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni vietkého usilia, ktoré mozno pozadovat.

16. Podla § 813 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

17. Podla § 4 ods. 4 zakona & 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (,zakon o PZP*) poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doslo v &ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. Podla § 5 ods. 1 pism. h) zdkona o PZP ak poistna zmluva neustanovuje inak, poistovatel nenahradi
z poisteného Skodu, ak ide o zodpovednost za Skodu, ktorej vznik nie je v priinnej suvislosti s poistnou
udalostou.

19. Podfla § 15 ods. 1 zakona o PZP nahradu skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

20. Podla § 66 ods. 6 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (,zdkon o cestnej premavke®) u€astnik Skodovej udalosti je
povinny bezodkladne zastavit’ vozidlo, preukazat svoju totoZnost inému ucastnikovi Skodovej udalosti,
poskytnut’ udaje o poisteni vozidla, vyplnit a podpisat’ tladivo zavedené na zabezpe&enie nahrady
vzniknutej Skody podfa osobitného predpisu, zdrZat sa poZitia alkoholu alebo inej navykovej latky a urobit
vhodné opatrenia, aby nebola ohrozena bezpecnost’ alebo plynulost’ cestnej premavky. Ak uc€astnik
Skodovej udalosti spésobil hmotnu Skodu osobe, ktora nie je u€astnikom Skodovej udalosti, je povinny
o tom tuto osobu bezodkladne upovedomit' a oznamit' jej svoje osobné udaje.

21. Sud po vykonanom dokazovani a zhodnoteni vysledkov dokazovania jednotlivo, ako aj v ich
vzajomnych suvislostiach, dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zaverom.

22. V konani nebolo sporné, Ze dna 29.01.2018 doSlo k Skodovej udalosti - retazovej dopravnej
nehode, a to za ugasti motorového vozidla znacky Kia Sportage, ECV: BL XXXRB, vozidla znagky
Volkswagen Touran, ECV: DK XXXBL a vozidla znacky Nissan Navara, ECV: BL XXXGC. Nebolo
sporné, Ze motorové vozidlo Kia bolo v &ase predmetnej Skodovej udalosti havarijne poistené u
Zalobcu a prevadzatel vozidla VW Touran mal v &ase predmetnej Skodovej udalosti uzatvorené
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so
Zalovanym (jeho pravnym predchodcom). Nebolo sporné, Ze vozidlo Kia bolo opravené v autoservise
Slovakia Auto, s.r.o., ktory naklady na opravu predmetného poSkodeného vozidla fakturoval fakturou
€. 21840563 vystavenou dna 20.09.2018 na sumu 938,32 EUR. Nebolo sporné, Ze Zalobca priznal z
predmetnej Skodovej udalosti svojmu poistenému poistné plnenie v sume 615,96 EUR, a toto vyplatil
dria 24.09.2018. Zalobca si nasledne uplatnil refundaciu poskytnutého poistného plnenia v sume
615,96 EUR u Zalovaného (jeho pravneho predchodcu), u ktorého mal uzatvorené povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla Zalobcom oznaceny
vinnik Skodovej udalosti, teda prevadzatel motorového vozidla VW Touran. Nebolo sporné, Zze Zzalovany
Zalobcovi odmietol poskytnuté poistné plnenie refundovat.

23. Zalobca si zalobou uplatnil narok na zaplatenie sumy vo vyske 615,96 EUR v zmysle § 813 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika vodi Zalovanému ako poistovatelovi Zalobcom tvrdeného Skodcu v zmysle §
15 ods. 1 zadkona o PZP.

24. Zalovany v ramci procesnej obrany v konani namietal existenciu pri¢innej slvislosti medzi
prevadzkou motorového vozidla VW Touran a S8kodou na vozidle Kia, ako aj nekompatibilitu poSkodeni
vozidiel zG&astnenych na predmetnej Skodovej udalosti. Zalovany namietal, Ze nebolo preukazané
zavinenie vodi¢a motorového vozidla VW Touran na po$kodeni vozidla Kia. Zalovany tiez v konani
vzniesol namietku preml€ania Zzalobou uplatneného naroku.

25. Vo vztahu k uvedenym namietkam Zalovaného sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
Ze procesna obrana Zalovaného nebola v konani relevantne preukdzana. Na posudenie spornych
otadzok ohfadom priebehu 8kodovej udalosti zo dfia 29.01.2018, otazky zavinenia a pri€innej suvislosti,
ako aj spornej otazky kompatibility poSkodeni vozidla Kia s popisanym Skodovym dejom sud vykonal
dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi, a to najma spravou o nehode zo dria 29.01.2018
spisanou vodiCom vozidla Kia J. G. a vodi€¢om vozidla VW Touran C. P., z ktorej mal sud preukazané,
Ze priamy Ucastnici Skodovej udalosti zo dnia 29.01.2018, bezprostredne po Skodovej udalosti spisali
priebeh Skodovej udalosti, ako aj sa dohodli na zavineni. Zo spravy o nehode mal sud preukazané, Ze
dria 29.01.2018 o 16:30 hodine doSlo na ulici Slovnaftska v Bratislave k Skodovej udalosti, pri ktorej
motorové vozidlo VW Touran zozadu narazilo do motorového vozidla Kia iduceho v tom istom smere.
Ugastnici $kodovej udalosti spravu o nehode podpisali a dojednali sa aj na zavineni vodiéa motorového
vozidla VW Touran. Sud mal dalej z predloZenej spravy o nehode zo dfia 29.01.2018 spisanej medzi



vodi¢om vozidla T. J. G. a vodi€om vozidla Nissan K. N. preukazané, ze rovnako dna 29.01.2018 o
16:30 hodine na ulici Slovnaftska v Bratislave doSlo k Skodovej udalosti, a to tak Ze motorové vozidlo Kia
zozadu narazilo do motorového vozidla Nissan iduceho v tom istom smere, priCom u&astnici Skodovej
udalosti spravu o nehode podpisali a vyznadili zavinenie vodia vozidla Kia. Z predloZzeného tlagiva
- Hlasenie o Skodovej udalosti zo dina 31.01.2018 mal sud preukazané, Ze poisteny u Zalovaného
nahlasil Zalovanému vznik Skodovej udalosti, ku ktorej do$lo dria 29.01.2018 o 16:30 hodine na ulici
Slovnaftska v Bratislave, a to tak, Ze motorové vozidlo VW nedobrzdilo a narazilo do vozidla Kia Sportage
a to narazilo do vozidla Nissan Navara. Poisteny u Zalovaného oznadil, Ze na vozidle Kia doSlo k
poskodeniu predného a zadného naraznika (prasknuty predny naraznik a poskodeny zadny naraznik).
Poisteny u Zalobcu ako vinnika Skodovej udalosti oznadil C. P., teda vodi¢a vozidla VW Touran. Z
uvedenych listinnych dékazov, a to pri ich posudeni jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach, mal
sud bez rozumnych pochybnosti preukazany priebeh $kodovej udalosti, ku ktorej doslo dfia 29.01.2018
na Slovnaftskej ulici v Bratislave, a to tak, Ze motorové vozidlo VW Touran vedené vodicom C. P.
narazilo do zadnej €asti motorového vozidla iduceho pred nim v tom istom smere znacky Kia Sportage
vedeného vodi¢om J. G. a toto v dbsledku toho narazilo zozadu do pred nim iduceho vozidla Nissan
Navara vedeného vodiCom K. N.. V zmysle uvedeného mal sud preukazané zavinenie poisteného
u Zalovaného, teda skutoCnost, Ze k poskodeniu motorového vozidla Kia doSlo v priamej pri€inne;j
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla VW Touran, a teda aj vznik ndroku zalobcu ako poistovatela
poskodeného na refundaciu vyplateného poistného plnenia od Zalovaného ako poistovatela Skodcu v
zmysle § 813 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zakona o PZP.

26. V konani tiez Zalovany sporoval, Zze rozsah po3kodeni motorového vozidla Kia, tak ako boli
tieto opravené a v zmysle faktury €. 21840563 oprava fakturovana autoservisom Slovakia Auto,
s.r.o., nezodpovedal a nebol kompatibilny s popisanym priebehom Skodového deja. Sud uvedenu
argumentaciu Zalovaného povazoval za nepreukazanu s tym, Ze naopak Zalobca v konani predloZzenym
Stanoviskom ¢&. 1841006768/2020 zo dria 04.12.2020 vypracovanym W.. P. |. preukazal, Ze poSkodenie
vozidla Kia aj v jeho prednej Casti je mozné priradit ku kontaktu so zadnou €astou vozidla Nissan, a to
ako nasledok narazu vozidla VW Touran do zadnej €asti vozidla Kia. W.. |. v predmetnom stanovisku
skonstatoval technicku prijatelnost vzajomného kontaktu vozidiel a taktiez prijatelnost spésobu vzniku
poskodeni, kde nebolo mozné vylucit posun vozidla Kia po naraze prednej ¢asti vozidla VW Touran. Sud
zaroven konstatuje, Ze hoci Zalovany v ramci procesnej obrany sporoval zavinenie svojho poisteného,
ako aj kompatibilitu podkodeni vozidla Kia s popisanym $kodovym dejom, na preukazanie svojich tvrdeni
dékazy nepredlozil. Zalovany navrhol v konani doplinit dokazovanie vysluchmi G&astnikov $kodovej
udalosti, odbornym vyjadrenim, resp. znaleckym dokazovanim, avSak priebeh Skodovej udalosti, ako aj
rozsah poskodeni vozidla Kia mal sud preukazany uz z predloZenych listinnych dékazov, preto takéto
dokazovanie nepovazoval sud v konani za uc¢elné a hospodarne. Sud v danom pripade kon$tatuje,
Ze Zalovany stanovisko Ing. |. v konani predlozené Zalobcom v konkrétnostiach nijako nesporoval a
nespochybnil, preto jeho procesna obrana ostala len v rovine vdeobecnych tvrdeni a dékaznych navrhowv.
Zaroven na spochybnenie kompatibility poSkodeni vozidla Kia vo vztahu k priebehu $kodovej udalosti
Zalovany nepredlozil Ziadne dbkazy, v ramci realizovanych Ukonov procesnej obrany sam nepredloZil ani
odborné vyjadrenie, ani sukromny znalecky posudok alebo akykolvek listinny dékaz preukazujici jeho
procesnu obranu. Z uvedenych dévodov sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobca
preukazal aj rozsah poskodeni vozidla Kia s tym, Ze tieto vznikli pri $kodovej udalosti, ku ktorej doslo
driia 29.01.2018, a to tak, Ze motorové vozidlo VW Touran zozadu narazilo do pred nim jazdiaceho
vozidla Kia a toto v désledku uvedeného narazu zozadu narazilo do pred nim jazdiaceho vozidla Nissan,
¢im doslo k poSkodeniu vozidla Kia aj v jeho prednej €asti, priCom toto poskodenie vzniklo v pri¢innej
suvislosti s prevadzkou motorového vozidla VW Touran povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. V
zmysle uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalobca predloZenymi listinnymi dékazmi preukazal pri¢innu
suvislost medzi prevadzkou motorového vozidla VW Touran a Skodou na motorovom vozidle Kia, pri¢om
Zalovany svoju procesnu obranu v konani relevantne nepreukazal a dokazné navrhy realizoval len vo
vSeobecnej rovine.

27. Sud tiez poukazuje na to, Ze hoci samotna sprava o nehode nie je verejnou listinou, ktora
osvedCuje spravnost udajov v nej uvedenych az do doby, kedy je preukazany opak, tak zo strany
Zalovaného nemdze ist o ni¢im nepodloZzené tvrdenie o pripadnej nespravnosti udajov v nej uvedenych
priamymi ucastnikmi Skodovej udalosti. V civilnom sporovom konani je kazda strana sporu povinna
preukazovat svoje tvrdenia, pricom Zalovany v konani nepredloZil Ziadny dbkaz, ktory by relevantnym
spbsobom preukazal jeho tvrdenie o pripadnej nespravnosti udajov uvedenych v sprave o nehode



vo vztahu k otadzke zavinenia alebo by udaje uvedené v sprave o nehode relevantnym spdsobom
spochybnil. Na zaklade uvedeného preto sud procesnu obranu Zalovaného v tomto zmysle vyhodnotil
ako nepreukazanu, nakolko tato zostala len v rovine tvrdeni.

28. Sud sa dalej zaoberal zalovanym vznesenou namietkou premi¢ania zalobou uplatneného naroku. Pri
premli€ani prava na nahradu Skody je v zmysle § 106 Obcianskeho zakonnika ustanovena kombinovana
premli€acia doba, a to dvojro&na subjektivna premliacia doba a trojroéna objektivna premli&acia doba. Ich
zaciatok je upraveny odliSne a tieto dve preml&acie doby zadinaju plynut, plynu a koncia sa nezavisle od
seba. Ich vzajomny vztah je taky, Ze ak sa skon&i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek
tomu, Ze poSkodenému plynie esSte druha premiCacia doba. Zaroven plati Ze subjektivha premi€acia
doba méze plynut iba v ramci objektivnej premi€acej doby, ktord nembze presiahnut. Objektivna
premliacia doba je trojrocna a zacina plynat v okamihu Skodovej udalosti. Subjektivha premli&acia
doba je dvojro€na a na zacatie jej plynutia je rozhodujuce posudenie subjektivnej stranky poSkodeného
tykajucej sa jeho vedomosti o Skode ako o uritej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urc€itého druhu a
rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej miery, aby podkodeny mohol svoj narok
na nahradu Skody uplatnit’ na sude a vedomosti o tom, kto za vzniknutd 8kodu zodpoveda, teda o
zodpovednom subjekte. Medzi stranami bolo sporné posudenie otazky, kedy sa poskodeny dozvedel
o 8kode ako o majetkovej ujme v takom rozsahu a do takej miery, aby svoj narok na nahradu Skody
mohol uplatnit na stde. Zalovany vzniesol v konani namietku preml&ania Zalobou uplatneného néroku,
pricom mal za to, Ze poSkodeny sa o vySke Skody mal a mohol dozvediet uz v defi Skodovej udalosti
dria 29.01.2018 alebo v defi hlasenia $kodovej udalosti, teda diia 31.01.2018. Zalobca naopak v konani
odvodzoval zadiatok plynutia premi€acej doby odo diia vystavenia faktury za opravu poSkodeného
poisteného vozidla Kia, teda odo dfia 20.09.2018 alebo odo dha obhliadky poSkodeného vozidla Kia,
teda odo dna 14.09.2018, a teda mal za to, Ze svoj narok Zalobou uplatnil v&as.

29. V zmysle uznesenia Najvysdieho sudu Slovenskej republiky zo dha 31.03.2022, sp. zn.
40bdo/9/2021 ,Pojem ,dozvie sa o Skode* (106 ods. 1 OZ) vyjadruje nielen vedomost poskodeného o
protipravnom ukone alebo o udalosti, ktorou bola Skoda spdsobena, ale aj o tom, Ze vznikla majetkova
ujma urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno natolko objektivne vyjadrit' - vycislit v peniazoch, aby
poskodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit’ aj na sude. Nie je potrebné, aby poSkodeny
poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle ustanovenia
§ 106 ods. 1 OZ sa poSkodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma udaje, ktoré mu umozfiuju podat’ Zalobu
o nahradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej
v peniazoch, a to aspof v pribliznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia (Ro NS CR z
29.11.20086, sp. zn. 25 Cdo721/2005)".

30. Sud mal zo spravy o nehode zo dfia 29.01.2018 spisanej medzi vodi€¢om vozidla Kia a vodi€¢om
vozidla VW Touran bez pochybnosti preukazané, Ze posSkodeny sa o tom, kto za Skodu na jeho
motorovom vozidle Kia zodpoveda, dozvedel uz v def 8kodovej udalosti, teda dha 29.01.2018. Vo
vztahu k spornej otazke ohfadom momentu, kedy sa poSkodeny mal a mohol dozvediet’ o Skode ako o
urcitej majetkovej alebo nemajetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit
v peniazoch do takej miery, aby poSkodeny mohol svoj narok na nahradu Skody uplatnit na sude,
sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze na zaklade predloZenych listinnych dokazov, a to
faktury €. 21840563 vystavenej opravcom Slovakia Auto, s.r.o. poskodenému spolo€nosti Kia Motors
Slovensko s.r.0. za opravu poskodeného vozidla Kia, mozno vedomost poskodeného o vySke Skody
viazat ku diu vystavenia faktury za opravu poskodeného vozidla Kia, teda ku dfiu 20.09.2018. Sud
po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze existencia skorSej vedomosti poSkodeného o vyske
Skody v takom rozsahu a do takej miery, aby si poSkodeny mohol svoj narok uplatnit’ na sude, nebola
Zalovanym v konani preukazana a vedomost poSkodeného o vySke Skody nevyplynula ani z predloZenej
spravy o nehode zo dfia 29.01.2018, ako ani z hlasenia poSkodeného o Skodovej udalosti zo dna
31.01.2018, ako ani z inych dbkazov predloZenych a vykonanych v konani. Pokial teda v konani
Zalovanym nebola preukazana skorSia vedomost poSkodeného o vySke Skody v takom rozsahu, aby tato
bola vycislitelna v peniazoch do takej miery, aby si narok na nahradu $kody poskodeny mohol uplatnit
na sude, sud za preukazany der pre zaciatok plynutia premli€acej doby povazoval defi 20.09.2018, kedy
bola vystavena opravcom faktura za opravu poSkodeného vozidla Kia a kedy sa teda poSkodeny bez
rozumnych pochybnosti dozvedel o vySke Skody v relevantnom rozsahu tak, aby si tito mohol uplatnit
na sude. Subjektivna dvojroéna premi€acia doba na uplatnenie naroku tak poskodenému zacala plynut



dria 20.09.2018, pricom Zaloba bola na sud Zalobcom doru¢ena dria 04.06.2020, teda pred uplynutim
subjektivnej dvojronej premi€acej doby, a teda v¢as.

31. Sumarizujuc uvedené, sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Zze Zalobca v konani
preukazal svoj narok, a teda bez rozumnych pochybnosti preukazal, ze motorové vozidlo Kia
bolo pri Skodovej udalosti dfia 29.01.2018 poskodené v priamej pri¢innej suvislosti s prevadzkou
motorového vozidla VW Touran, priom rozsah poskodeni motorového vozidla Kia bol technicky
prijatelny vzhfadom na ucastnikmi popisany priebeh Skodovej udalosti uvedeny v sprave o nehode.
Vykonanym dokazovanim sud zéroven dospel k zaveru, Ze Zalovanym vznesend namietka premiania
Zalobou uplatneného naroku nebola zalovanym preukdzana. Vzhfadom na uvedené sud dospel k
zaveru, Ze zalobca uniesol dékazné bremeno a preukazal svoj narok vodi Zalovanému uplatneny v
zmysle § 813 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika a § 15 ods. 1 zédkona o PZP, pri¢om vySka vyplateného
poistného plnenia Zalobcom nebola v konani sporna a vyplynula z listinnych dbkazov, preto sud
Zalobe Zalobcu ako dbévodnej v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na refundaciu Zalobcom
zaplateného poistného plnenia vo vySke 615,96 EUR.

32. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

34. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

35. Zalobca bol v predmetnom konani Uspe$ny v celom rozsahu, kedZe sud Zalobe vyhovel. S poukazom
na uplny aspech Zalobcu v predmetnom konani dospel sud k zaveru, Ze Zalobca ma voci zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vy3$ke nahrady trov konania rozhodne sud v zmysle §
262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbZe sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku ndvrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



