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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci zalobcu: Profidebt Slovakia, s.r.o0., so sidlom na Mliekarenskej 10,
v Bratislave, ICO: 35 925 922, zast. ADVOKATSKOU KANCEARIOU GUNIS & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom na Klincovej 37/B, v Bratislave, proti zalovanej: O. C.,N.D. N. X, S. O. D. N., za ucasti vedlajSieho
Ugastnika na strane Zalovanej OZ pravna pomoc spotrebitelom, Sofijska 13, v Kosiciach, ICO: 42 247
268, zast. JUDr. Ladislavom MikluSom, advokat so sidlom na Starej Bastovej 2, v KoSiciach, v konani
o zaplatenie 529,04 €, o odvolani vedlajSieho Uc€astnika proti uzneseniu Okresného sudu KoSice-okolie
¢.k. 11C/167/2012-58 zo dna 28.2.2013 takto

rozhodol:

Meni uznesenie v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu zalobcu a vedlajSieho
UCastnika tak, ze zavazuje zZalobcu nahradit’ vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania v
sume 81,66 € do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia advokatovi vedlajSieho ucastnika.

Zavazuje zalovaného nahradit vedflajSiemu ucastnikovi trovy odvolacieho konania v sume 25,24 €
do 5 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia advokatovi vedlajSieho u¢astnika.

Nahradu trov medzi zalobcom a Zalovanou nepriznava.
oddévodnenie:

Sud prvého stupfia uznesenim konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok z navrhu na zacatie
konania v sume 24,87 € prostrednictvom prislusného darfiového Uradu a zalovanému a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalobca podal Zalobu dnha 15.6.2012 a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu
zaplatit mu sumu 529,04 € s prisl. Navrh odévodnil tym, Ze zalovana uzavrela dna 19.10.2007 so
spolo¢nostou Telefénica Slovakia zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej sa uvedena spolo¢nost zaviazala
pre zalovanu poskytnut sluzby telefénneho pripojenia a zalovana mala riadne uhradzat spolo¢nosti
zaslané faktury. Kedze si povinnost’ neplnila, vznikla pohladavka v sume 529,04 €.

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania oznamenim zo dfia 5.7.2012 a pisomnym podanim zo dna
12.7.2012 vzniesol namietku premi¢ania. Dha 21.02.2013 Zalobca oznamil, Ze berie Zalobu v celom
rozsahu spat, preto sud prvého stupna podla § 96 ods.1, 3 O.s.p. konanie zastavil. Vzhfadom k tomu,
Ze konanie vo veci bolo na zaklade spatvzatia zalobcu zastavené, sud vratil Zalobcovi sudny poplatok
z navrhu krateny o 6,63 € zo sumy 31,50 €. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.
z dévodu, Ze v konani bol plne uspesny Zalovany, tento si nahradu trov konania neuplatnil a sud
vznik naroku nezistil ani z obsahu spisu. Nahradu trov konania nepriznal ani vedlajSiemu u&astnikovi,
lebo nezistil vznik U€elnosti trov pravneho zastipenia. Ciefom vedlajSieho u€astnika, teda OZ pravna
pomoc spotrebitefom je kolektivha ochrana spotrebitefa, podavanie Zaldb podla Zakona o ochrane
spotrebitela, zastupovanie spotrebitela v ob&ianskom sidnom konani a vstup do spotrebitelskych



sporov v pozicii vedlajSieho u€astnika. V danom pripade samotné ZdruZenie vytvorené za ucelom
ochrany spotrebitefa a aj samotné ustanovenia stanov ZdruZenia konstatuju, Ze vydavkami Zdruzenia
su vydavky na financovanie ucelov ZdruZenia a vydavky na spravu ZdruZenia. Z uvedeného vyplyva,
Ze samotné zdruZenie je spOsobilé a schopné chranit’ zaujmy spotrebitela. Sud prvého stupna uviedol,
Ze zdruZenie ma pravo zvolit si pri u€asti v konani pravneho zastupcu, avsak tieto vynalozené finanéné
prostriedky nemozno povazovat za u¢elné branenie prava samotného u€astnika v konani. Odévodnené
pravne zastupovanie by mohlo byt len v mimoriadne obtiaznych pravnych veciach. V opaénom pripade
sa vytvara dojem ucelovosti konania zdruZenia (splnomocnenie v tisickach sporov, do ktorych hromadne
vstupilo), ktorého innost by spodivala len ,vo vstupe® do konania spolu so splnomocnenim advokata s
cielom dosiahnutia odmeny. Tym by zdruzenie namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela vstupovalo
do konania uz zastupené pravnym zastupcom. Hlavny vyznam prava na pravnu pomoc spociva v tom,
Ze organy uvedené v &l. 47 ods. 2 Ustavy SR maju zodpovedajlcu povinnost nebranit G¢astnikom, aby
v konani pred nimi vyuZivali pravnu pomoc. Su¢astou zakladného prava na pravnu pomoc je aj pravo
na uhradu UCelne vynalozenych trov konania. V tejto suvislosti ma vedlajsi u€astnik rovnaké moznosti,
ako ktorykolvek iny u€astnik v konani v suvislosti s rieSenim otazky svojho pravneho zastupenia v
ramci zdkonom upravenych moznosti. Sud ale neporusil zakladné pravo tym, Ze vedlajSiemu uc€astnikovi
nepriznal ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia, pretoZe ich nepovazoval
za ucelné.

Proti tomuto uzneseniu a to proti vyroku o nepriznani trov vedlajSiemu ucastnikovi podal odvolanie
vedlaj$i ugastnik. Ziadal v tejto &asti zmenit napadnuté uznesenie a zaviazat navrhovatela na nahradu
trov vedlajSieho ucastnika v prvostupfiovom konani vo vyske 81,66 € na uCet advokata a ziadal aj trovy
odvolacieho konania v sume 25,24 €. VV dévodoch odvolania poukazal na to, ze pokial sud poukazuje
na velky pocet vstupov do konania, k tomu udavaju, ze v stovkach konani za rok ¢innosti poukazuju na
skutocnost, Ze pricinou velkého poctu ich vstupov do konania, pripadne velkého poctu nimi vznasanych
namietok preml¢ania nie je samoucelnost, ale nevyhnutnost reagovat na rovnaky pocet zaldb, v ktorych
su poruSované spotrebitelské prava. Pokial Zalobca vo velkom meradle neporusoval spotrebitel'ské
prava, je v sulade so zaujmom na zvySeni ochrany spotrebitela, aby nedévodne podavané Zaloby
proti spotrebitefom boli vzaté ¢o najskér spat’ tak, aby sa minimalizovalo riziko ich zaplatenia zo strany
spotrebitela a tento ciel sa dosiahne jedine kvdli pravhemu zastupenia vedlajsSim ucastnikom. Prave
vdaka kvalifikovanému zastupeniu vedlajSieho u€astnika prostrednictvom advokata tu pre Zalobcu
existuje tato hrozba trov konania a jeho dalSieho navySenia. Preto treba povazovat' trovy pravneho
zastUpenia za nanajvys ucCelné aj s prihliadnutim na charakter sporového procesu, v ktorom vznikli
a ktory sa vyznacuje prvkami kontradiktornosti. VedfajSiemu ucastnikovi bol dany priestor, aby sa k
veci vyjadril, chranil prava spotrebitela, €o aj pri prvom Ukone, ktory mu patri urobil. Argument sudu,
Ze na strane vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej sa jedna o opakované pravne nenarocné
podanie v obdobnych veciach, nie je dostatoénym ddévodom na to, aby kratil vedlajSiemu Uc¢astnikovi
trovy pravneho zastupenia v rozsahu dvoch tretin a priznal mu nahradu trov pravneho zastupenia v
rozsahu 1/3-iny, ¢i uz podla ods.1 alebo ods.2 ust. § 150. Podla nazoru odvolatela tvrdenie o pravne
nenaro¢nych podania v obdobnych veciach neobstoji, pretoze aby bolo mozné pristipit k tvaham o
preml&ani naroku, je potrebné oboznamit sa s podstatou naroku, jeho vzniku, jeho existenciou a dizkou
jeho trvania. Nie je mozné automaticky a pausalne znasat namietku premli¢ania bez toho, aby sa vedlajsi
ugastnik nezaoberal uvedenymi skutoénostami. Ugelnost sa zasadne da stotoznit s nevyhnutnostou
alebo pravnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaru€enym pravom na pravnu pomoc
v zmysle &l. 47 ods.2 Ustavy SR a trovy pravneho zastipenia sa vo v8eobecnosti za Uéelne vynaloZzené
trovy povazuju. Pravo vedlajSieho uc€astnika vstupovat do spotrebitelskych sporov je dana ¢l. 169
Zmluvy o fungovani EU, ktorym sa uklada zabezpeg&it vysoky stuperi ochrany spotrebitelov ako aj
podporovat pravo spotrebitelov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu zaujmu spotrebitelov.

Zalobca ani Zalovany sa k odvolaniu nevyjadrili.

Odvolaci sud podla § 212 ods.1, 3 v spojeni s ust. § 214 ods.2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania
preskumal uznesenie v napadnutej ¢asti, t.j. vo vyroku o nepriznani trov vedfajSiemu ucastnikovi a dospel
k zaveru, Ze boli dévody pre zmenu uznesenia v tejto Casti.



Odvolaci sud zhodne ako sud prvého stupna zistil, Ze vedfajsi u¢astnik vstupil do konania 6.7.2012
a dna 13.7.2012 vzniesol namietku preml€ania naroku. K spatvzatiu Zaloby doslo dha 21.2.2013. Je
teda nepochybné, Ze aZ po vzneseni namietky premléania doslo k spatvzatiu Zaloby Zalobcom. Zalobca
sice neuviedol dovod spatvzatia Zzaloby, ale uz v tomto spatvzati namietal u€elnost vynalozenych trov
a skutoCnost, Ze pre priznanie naroku na nahradu trov nie je Ziaden pravny dovod.

Podla odvolacieho sudu je vSak prave vznesenie namietky délezitym pravnym ukonom, ktory vykonal
vedlajsi u€astnik a tento ovplyvnil spravanie zalobcu, ktory v désledku toho zrejme zobral Zalobu spat,
aj ked to vyslovne neuviedol. Za toho stavu podfa odvolacieho sidu nemozno vedlajSiemu ucastnikovi
nepriznat nahradu trov za Ziaden ukon, ked tento Ukon spdsobil zvrat v konani v tom, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat'. ISlo teda podla odvolacieho sudu o u¢elne vykonany ukon, preto podfa § 220 O.s.p. zmenil
uznesenie sudu prvého stupna, ktorym vedlajSiemu Uc¢astnikovi nahradu trov nepriznal tak, ze zaviazal
Zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania, ktoré pozostavali z prevzatia a pripravy veci
a vyjadrenia k zalobe, teda 2x 34,86 € vychadzajuc z hodnoty sporu a 2 x rezijného pausalu 7,63 €.
Celkove potom trovy predstavuju 84,98 € a k tejto nahrade potom odvolaci sud zaviazal zalobcu podla
§ 146 ods.2 prvej vety O.s.p., pretoze zalobca zavinil, Zze sa konanie muselo zastavit tym, ze zobral
zalobu spat.

V odvolacom konani mal vedlajsi i€astnik piny Uspech, preto odvolaci sud podla § 224 ods.1 v spojeni s
ust. § 142 ods.1 O.s.p. zaviazal zalobcu na nahradu trov, pretoze vo vztahu k nemu bol vedlajsi u€astnik
uspesdny v odvolacom konani a priznal za 1 ukon pravnej pomoci a to odvolanie ndhradu vo vyske 25,24
€, Co predstavuje 1/2 vypoctového zakladu a pausal, podla § 14 ods. 3 AT, kedZe iSlo o rozhodovanie
o trovach konania.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze neucelnost trov vynaloZzenych na uplatfovanie alebo
branenie prava nemé6ze byt dévodom pre pouzitie ust. § 150 ods.1 O.s.p. Toto ustanovenie totiz
umoznuje z ddévodov hodnych osobitného zretefa nepriznat nahradu trov konania inak uspeSnému
uCastnikovi. Otazku ucelnosti trov posudzuje sud v pripade, Ze priznava nahradu trov konania alebo ak
to vyplyva z ust. § 142 ods.1, kedy Uspesny u€astnik ma pravo na nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava.

V oboch pripadoch zaviazal zalobcu nahradit tieto trovy advokatovi vedlajSieho u€astnika vychadzajuc
zust. § 149 ods.1 O.s.p.

Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznal,
pretoZe im vzajomne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



