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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkynou JUDr. V. S.v pravnej veci navrhovatelky Q. A LY.
XXX XXXX, E. G. Y.Z. J. XXX, zastupenej K.. K.N., A. G. R., S. XX proti odporcovi I. ., Y. XX.X.XXXX,
E. G. W. XXX, zastupenému K.. C. R., A. G. R., S. XX, o ur€enie vyzivného pre manzelku

rozhodol:
Zastavuje konanie o vyzivné v rozsahu prevysujucom 100 eur mesacne od 15.4.2013.
Néavrh zamieta.
oddévodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dfia 15.4.2013 Ziadala zaviazat odporcu svojho manzela na platenie
vyzivného sumou 250 eur mesacne na tom skutkovom zaklade, ze odporca sa v ¢ase jej nepritomnosti
pocas Velkonoénych sviatkov v roku 2013 odstahoval zo spolocnej domacnosti, prenajimatelovi
odovzdal klu¢e od bytu, v ktorom byvali , vSetku tarchu starostlivosti o0 domacnost musi znasat sama,
nie je schopna platit naklady na byvanie v prenajatom byte G. E. , je nutena prestahovat sa k svojej
matke, odporca ni¢im neprispieva na jej vyzivu, poukazuje len vyzivné na deti.

Navrhovatelka pred za€atim pojednavania vo veci diha 3.2.2014 vzala navrh s€asti spat’, Ziadala uréit
vyzivné sumou 100 eur mesacne.

Odporca nesuhlasil s navrhom, navrhoval ho v celom rozsahu zamietnut, poukazal na svoj prijem
na drovni minimalnej mzdy a skuto€nost, Ze od 21.10.2013 prestal pracovat’ ako vodi¢ medzindrodne;j
nakladnej dopravy pracuje ako disponent nakladnej dopravy s pracoviskom v sidle zamestnavatela, a
teda mu uz nevznika narok na cestovné nahrady a jeho prijem je niz8i, nez prijem navrhovatelky, s
ktorou do 4.4.2013 viedli spoloénu domacnost, po odstahovani sa z bytu G. E. navrhovatelka prevzala
od prenajimatela vratnu kauciu v sume 600 eur, ktord pouzila pre vlastna potrebu a tiez v suvislosti
s predchadzajucim najmom bytu G. C. v maji roku 2012 prevzala sumu 1270 eur, z tychto dévodov
plati len vyZivné na deti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinnymi dokazmi a takto zistil skutkovy stav:

Vypovedou ucastnikov a ich sobadnym listom bolo preukazané, Zze navrhovatelka a odporca su
manzelia, manzelstvo uzavreli 16.7.2005 a spisom tunajSieho sudu sp. zn. 9P 98/2013 bolo preukazané
vedenie konanie o rozvod ich manzelstva, z manZelstva u€astnikov pochadzaju dve maloleté dieta -
C.A LY. XXX XXXX A. A. |, narodeny 27.4.2008. Vypovedou Uc¢astnikov konania bolo preukazané,



Ze ich spoluzitie v poslednom obdobi nebolo harmonickeé , definitivne sa rozisli po Velkej noci v roku
2013, odporca vykonal ukony smerujice k ukonc¢eniu najmu obecného bytu G. E. XXX, kde dovtedy
byvali, odporca odiSiel k svojim rodi€om do obce OlSovany a navrhovatelka k matke Z. Y. J., nedoslo
k obnoveniu manzelského spoluZitia.

Vypovedou navrhovatelky i opisom jej mzdového listu bol preukazany jej Stathozamestnanecky pomer s
N. G. C. a priemerny Cisty mesacny prijem 426,60 eur v roku 2013. Navrhovatelka pracuje ako referentka
Y. R.A. A. 1. policajného zboru, jej pracovisko je G. R., do zamestnania cestuje osobnym automobilom,
dcéra ucastnikov navstevuje zakladnu Skodu v KoSiciach na Gemerskej ulici, syn matersku $kolu G.
R.Y. C. M.. Navrhovatelka byva aj s detmi u svojej matky v rodinnom dome G. Y. J. XXX, byva tam
aj jej plnoleta sestra .

Vypovedou odporcu a opismi jeho mzdovych listov i oznamenim zamestnavatela bolo preukazané,
Ze odporca pocas manzelského spoluZitia pracoval ako vodi¢ - kamionista medzinarodnej nakladnej
dopravy , okrem mzdy, ktord bola na urovni minimalnej mzdy mal narok aj na cestovné nahrady od
8. aprila 2013 je v pracovhom pomere so spolo¢nostou L. F. R. C.B.W.. C. C. G. R,, Y. B. X, W.
21.10.2013 vSak pre tohto zamestnavatela vykonava pracu disponenta, na prevadzke zamestnavatela
G. R, s vykonom tejto prace nie su spojené zahranicné pracovné cesty. Vypovedou ucastnikov i spisom
tunajsieho sudu sp. zn. XXP XXX/XXXX bolo preukazané, Ze odporca si plni vyzivovaciu povinnost k
maloletym detom celkom sumou 110 eur mesacne pre obe deti, rozsudkom sudu ¢€.k. 19P 381/2012-131
zo dna 23.8.2013 vSak bolo na maloletd C. A. I. uréené vyzivné zo strany otca sumou 160 eur mesacne a
na maloletého A. I. sumou 140 eur mesacne po¢nuc od 29.11.2012; toto rozhodnutie odporca napadol
odvolanim. Zamestnavatel oddvodnil zmenu pracovnej zmluvy s odporcom redukciou prepravnych
vykonov, ktoré zabezpec€oval odporca ako vodi€, uviedol, Ze ak by odporca odmietol ponuknutu pracu
disponenta n&kladnej dopravy , prichadzalo by do uvahy uZ len rozviazanie pracovného pomeru,
zakladna mzda odporcu sa neznizila.

Podla § 96 O.s.p. navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie
v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokra€uje v konani. Nesuhlas odporcu so
spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak déjde k spatvzatiu navrhu skér, nez sa za¢alo pojednavanie, alebo
ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, &i tu manzelstvo je alebo
nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Podla § 71 Zakona o rodine manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zasade rovnaka. Prirozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyZzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.

Podla § 75 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

VyZzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.



Sud vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania a dospel k zaveru, Ze navrhovatelkou uplatnené
pravo na vyzivné ani v obomedzenom rozsahu v sume 100 eur mesacne od zaclatia konania nie
je doévodné; po zhodnoteni pomerov oboch manZelov s prihliadnutim na sidom upraveny rozsah
vyzivovacej povinnosti odporcu k maloletym detom a podstatny pokles jeho prijmov za obdobie od
oktobra roku 2013 je zrejmé, Ze Zivotna uroven odporcu nie je na vy3sej urovni, zo svojich prijmov nie je
schopny ni¢im prispievat na vyzivu navrhovatelky. Z tychto dévodov sud zamietol navrh navrhovatelky
na ur€enie vyzivného zo strany manzela a v rozsahu spatvzatia navrhu konanie zastavil.

Ugastnici konania nenavrhli priznat pravo na nahradu trov konania.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice-okolie do 15 dni odo dha
jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



