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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci vykonu rozhodnutia opravneného U. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom
P. XX, Q. Q., proti povinnej L.. J. P.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XX, Q. Q., o vychove maloletého
J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom u otca, v konani zastipenom koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Banské Bystrica, o zastaveni konania, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Ziaden z Ugastnikov n e m & narok na nahradu trov vykonu rozhodnutia.
odévodnenie:

Otec maloletého (opravneny) sa navrhom doru¢enym sudu diia 03. 02. 2014 domahal vykonu rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/121/2013 - 44 zo dna 06. 06. 2013, ktorym sud zveril
maloletého do jeho osobne;j starostlivosti. V navrhu uviedol, Ze matka (povinna) po rozhodnuti Krajského
sudu v Banskej Bystrici odovzdala maloletého do jeho starostlivosti. Po navrate matky z Nérska otec
odovzdal maloletého matke dria 12. 01. 2014. S maloletym sa otec dohodol, Zze pdjde k matke na jeden
tyzden. Nasledne malolety zavolal otcovi, ze by u matky este rad ostal jeden tyzden, s ¢im otec suhlasil.
DRa 27. 01. 2014 vSak malolety prestal otcovi zdvihat telefén a napisal spravu, Zze do pojednavania,
ktoré sa bude konat dia 19. 02. 214 vo veci 31P/416/2013, ostane u matky a ze telefon zdvihne, ked
sa mu bude chciet. Matka akceptovala spravanie maloletého aj napriek tomu, ze sa tym dopustala
trestného Cinu a ucila maloletého nereSpektovat sidne rozhodnutie. Kedze v minulosti dochadzalo v
rodine k vyhrotenym situaciam (matka aj stara matka branili kontaktu otca s maloletym ¢&i ovplyviiovanie
maloletého matkou a starou matkou, ¢o malo negativny vplyv na maloletého), otec ziadal o vykon
rozhodnutia, pretoze je za maloletého zodpovedny, ale vobec ni€ o iom nevie.

Sud vyzval matku vyzvou zo dna 06. 02. 2014, ktori matka prevzala dia 13. 02. 2014, k dobrovolnému
podrobeniu sa rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/121/2013 - 44 zo dna 06. 06. 2013.

Podanim doru€enym sudu dnia 21. 02. 2014 matka sudu oznamila, Ze maloletého odovzdala do
starostlivosti otca po pojednavani konanom dfia 19. 02. 2014 vo veci vedenej Okresnym sudom Banska
Bystrica sp. zn. 31P/416/2013, kde ju sudkyha vyzvala, aby maloletého odovzdala do starostlivosti otca.

Podanim doru€¢enym sudu dna 27. 02. 2014 otec sudu oznamil, ze matka odovzdala maloletého do jeho
starostlivosti, preto navrhol vykon rozhodnutia zrusit.



Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mézZe vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 146 ods. 1 pism. c¢) O. s. p. ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 268 ods. 1 O. s. p. vykon rozhodnutia sa zastavi, ak

a) bol nariadeny, hoci sa rozhodnutie dosial nestalo vykonatelnym,

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom vykonu, bolo po nariadeni vykonu zruSené alebo sa stalo ned€innym,

c) priebeh vykonu rozhodnutia ukazuje, zZe vytazok, ktory sa nim dosiahne, nepostaci ani na krytie jeho
trov,

d) po vydani rozhodnutia zaniklo pravo nim priznane,

e) vykon rozhodnutia bol sidom vyhlaseny za nepripustny, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory rozhodnutie
nemozno vykonat.

Podla § 273d ods. 1 O. s. p. trovy vykonu rozhodnutia znasa povinny.

Podanie otca sud posudil ako spatvzatie navrhu, a to podfla jeho obsahu. Z podania matky aj otca mal
sud za preukazané, Ze malolety bol odovzdany do starostlivosti otca, ktorému bol rozsudkom zvereny
do jeho osobnej starostlivosti.

Vzhfadom na spéatvzatie navrhu na vykon rozhodnutia sud konanie v celom rozsahu zastavil. Sud mal
za preukazané, ze malolety bol odovzdany do starostlivosti otca a odpadol tak dévod na vykon rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 32P/121/2013 - 44 zo dfa 06. 06. 2013. KedZe sa nejedna o
zastavenie vykonu rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 268 O. s. p., sud o zastaveni konania rozhodol
v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 O. s. p. S u€innostou od 01. 01. 2012 mozZno povinného zaviazat
na trovy vykonu rozhodnutia. Sud preto rozhodol aj o trovach konania tak, Ze ich nepriznal Ziadnemu z
uCastnikov, pretozZe Ziadne trovy v tomto konani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis.

Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,
d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



