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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
X W, Ko XX XX XXXX, O. XXX XX R. Q.R. XXX, zastupeného: AK NOVIMKMEC s.r.o., Razusova 125,
093 01 Vranov nad Toplou proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., Dostojevského rad 4,
815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, o zaplatenie 191.147,17 eur s prisl. tak t o

rozhodol:

Navrh zamieta .

Navrhovatel je p ovinny zaplatit odporcovi trovy konania vo vySke 15,50 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcu z
titulu nahrady a od8kodnenia za bolest na sumu 54.222,26 eur a z titulu nahrady a odSkodnenia za
staZenie spoloenského uplatnenia na sumu 136.924,91 eur. Zaroven pozadoval priznat’ aj ndhradu
trov konania. Vo svojom navrhu uviedol, Ze dfia 26.05.2000 v &ase o 13.55 hod. doSlo k dopravnej
nehode na $tatnej ceste Il. triedy €. 576 v smere z Vranova nad Toplou na obec Vechec, kde motorové
vozidlo zn. Volkswagen Passat 1,8 ev.€. B. preslo do protismeru a nasledne vfavo mimo vozovku, kde
pravou prednou €astou vozidlo narazilo do oplotenia rodinného domu €. XX, odkial bolo odhodené
na vozovku. Pri tejto dopravnej nehode utrpeli zranenia JA. W., Q. W. U. X. Z., ktory po prevoze
do nemocnice zraneniam podfahol. K predmetnému motorovému vozidlu bolo uzatvorené zakonné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla medzi spolocnostou
TOPNAM s.r.o. (su€asnym nazvom MELTALL s.r.o.) a pravhym predchodcom odporcu Slovenskou
poistoviiou, a.s., ICO: 00 151 700. Spdsobenie dopravnej nehody sa davalo za vinu navrhovatelovi
X. W., voci ktorému bolo vedené trestné konanie na Okresnom side Humenné, sp.zn. 4T/340/2002.
Rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dha 18.01.2011 podfa § 226 pism. c¢) Tr. por. sud oslobodil
obzalovaného X. W. spod obzaloby Okresného prokuratora v Humennom, zo skutku, ktorym mal spachat
trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 201 pism. d) Tr. zak., pretoZze nebolo
dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany. Pre odévodnenu pochybnost bolo konstatované, Ze
nebolo preukazané, aby X. W. ako vodi¢ svojim konanim naplnil pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného &inu ublizenia na zdravi. Nebolo ani preukazané, Ze by vykonaval v stave vylu€ujucom
spoOsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky Cinnost’ vodica, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot
alebo zdravie ludi, alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku. Vodi tomuto rozhodnutiu podal odvolanie
okresny prokurator. Krajsky sud v PreSove uznesenim zo dfia 22.06.2011, sp.zn. 1To36/11-830, podla
§ 256 Tr. por. zamietol odvolanie a rozhodnutie sa stalo pravoplatné dna 22.06.2011.

Po nehode bol X. W. hospitalizovany v NsP Vranov nad Topnou - ARO OAIM, kde bol priputany
na 16zko. Prekonal tazky otras mozgu, nasledne bol v bezvedomi. Utrpel zavazné zranenia a



podrobil sa zavaznym operaciam chrbtice a bolestivej lie€Cbe a rehabilitacii. Celkova hospitalizacia
trvala viac ako Sest mesiacov, lie€ba a rehabilitdcie dalSie nasledujuce mesiace. Priebeh lieCby je
zdokumentovany v doloZenych lekarskych spravach. Absolvované z&kroky a vySetrenia na viacerych
lekarskych pracoviskach potvrdzuju zavaznost zdravotného stavu navrhovatela a podstupene;j liecby,
ktora bola mimoriadne bolestiva a zdihava, pri¢om opisany priebeh bol len zosumarizovany, avsak
prezitie tohto obdobia je pre navrhovatela nezabudnutelné. PreZitie tychto bolesti a lieCenia zotrvalo
ako trvaly fyzicky aj psychicky nasledok. Navrhovatel utrpel pri dopravnej nehode diia 26.05.2000
viaceré zranenia, priCom mu vznikol narok na odSkodnenie vytrpenej bolesti a stazenia spolo¢enského
uplatnenia.

MUDr. V. B., znalec v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, plasticka chirurgia,
zo diia 13.02.2004 stanovil bodové ohodnotenie bolestného celkovo na 544,50 bodov a stazenia
spoloCenského uplatnenia celkovo 1.275 bodov. Podla znaleckého posudku ¢&. 48/2004 MUDr. Q. O.
doslo u X. W. v dosledku prekonaného urazu zo dfia 26.05.2000 k trvalym psychickym nasledkom,
ktoré znalec ohodnotil ako vaZne duSevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zaZitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii (Posttraumaticka stresova porucha) - 100
bodov.

Predmetom Zaloby je uplatnenie narokov o odSkodneni Skody na zdravi v zmysle ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika a to jednorazové odskodnenie bolestného a stazenia spoloCenského
uplatnenia, platnych v €ase vzniku Urazu z dopravnej nehody dria 26.05.2000. Znaleckym posudkom bol
vyhodnoteny bodovy stav bolestného ako aj stazenia spoloenského uplatnenia, pri hodnote 1 bodu v
Case poistnej udalosti 60 Sk, €o predstavuje u bolestného sumu 32.670 Sk (544,50 bodov x 60 Sk) a u
stazenia spolocenského uplatnenia sumu 82.500 Sk (1.375 bodov x 60 Sk). V zmysle § 7 ods. 3 vyhladky
€. 32/1965 Zb. ide v tejto veci o pripad hodny osobitného zretefa s ohfadom na charakter zraneni,
lieCenie, odstrafiovanie nasledkov a existujuce trvalé nasledky po uraze, preto navrhovatel pozaduje
mimoriadne zvySenie odSkodnenia: bolestné 32.670 Sk x 50 nasobok = 1.633,500 Sk (54.222,26 eur) a
stazenie spoloCenského uplatnenia 82.500 Sk x 50 nasobok = 4.125.000 Sk (136.924,91 eur).

Prevadzkovatel motorového vozidla zn. Vokswagen Passat 1,8 ev.€. VT260AH, spolocnost TOPNAM
s.r.o. (su¢asnym nazvom MELTALL s.r.o.) mala v ¢ase dopravnej nehody uzavretl poistni zmluvu
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla so spolonostou Slovenska
poistovia, a.s., su¢asnym nazvom Allianz - Slovenska poistoviia a.s. Pri Skode na zdravi sa jednorazove
odSkodnuju bolesti poskodeného a stazenie spoloCenského uplatnenia. Pravo na nahradu Skody sa
preml¢&i za dva roky odo diia, ked sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Objektivna
lehota premli&ania prava na nahradu Skody neplati, ak ide o S8kodu na zdravi. Navrhovatel zistil kto
za Skodu zodpoveda, az po pravoplatnosti rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, ktorym zamietol
odvolanie okresného prokuratora. Navrhovatel bol spod obZaloby oslobodeny, ¢im bolo preukazané, Ze
spbsobenie dopravnej nehody nezavinil a preto ma narok voci odporcovi ako poistitefovi motorového
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda sp6sobena, na nahradu $kody na zdravi.

Odporca s navrhom nesuhlasil a Ziadal ho zamietnut. V pisomnom vyjadreni uviedol, Ze Zalobny navrh
je potrebné posudit’ z hfadiska:

- &i su splnené podmienky konania, v zmysle prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho sudneho poriadku,
- ¢i je dana zodpovednost na vznik Skody, v zmysle prisluSnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika,

- &i je narok uplatneny v lehote ustanovenej prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika,

- Ci je narok dévodny v zmysle prislusnych ustanoveni vyhl. & 32/1965 Zb. o odSkodneni bolesti a
staZenia spoloCenského uplatnenia.

Odporca z dévodu hospodarnosti konania sa prioritne vyjadril ku otazke zachovania lehoty na uplatnenie
naroku na nahradu Skody. V zmysle § 100 ObcZianskeho zakonnika sa pravo premi¢i, ak sa nevykonalo
v dobe v tomto zakone ustanovenej. Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika, ak sa
diznik premi€ania dovola, nemozno premiané pravo veritefovi priznat. Pri pravach na nahradu skody v
zmysle § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa pravo premiCi za dva roky odo dria, ked sa poSkodeny
dozvie o 8kode a o tom, kto za Skodu zodpoveda. Podla obsahu podaného Zalobného navrhu je
zrejmé, Ze navrhovatel si uplatiiuje ndhradu Skody na zdravi, ktord mu vznikla pri dopravnej nehode
dfia 26.05.2000. Navrhovatel, ktory vedel o vzniku Skody, ¢o je v danom pripade def dopravnej nehody
si narok mohol a mal uplatnit, akonahle mal k dispozicii také informéacie o okolnostiach vzniku Skody,
kedy sa javila zodpovednost urcitej konkrétnej osoby dostatone pravdepodobna. Ak uplynula zdkonom



ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli€ania a tak spdsobit’ stav,
Ze sa opravnena osoba nembze s uspechom domahat na sude svojho prava. Pokial sa navrhovatel
dostatoCne nestaral o svoje pravo a zmeskal lehotu na uplatnenie naroku, legalnym postupom odporca
dovodne vznaSa namietku preml€ania naroku.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi: pisomna
koreSpondencia medzi u€astnikmi konania, vypis z posudku MUDr. V. B., lekarske spravy o zdravothom
stave navrhovatela, rozsudok OS Humenné, sp.zn. 4T/340/2002, uznesenie KS PreSov, sp.zn.
1To/36/2011, znalecky posudok MUDr. Q. W. €. 13/2001, znalecky posudok MUDr. Q. O. €. 48/2004,
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava, pisomné vyjadrenie odporcu a zistil tento skutkovy
stav veci:

Dna 13.02.2004 MUDr. V. B., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia stanovil odSkodnenie bolesti a
staZenia spoloenského uplatnenia po Uraze, ktory odporca utrpel pri dopravnej nehode dfia 26.05.2000.
Znalec stanovil bodové hodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia v poéte 1.275 bodov a bodové
hodnotenie bolestného vo vySke 544,50 bodov.

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp.zn. 4T/340/2002 zo dha 18.01.2011 bol obZalovany X. W.,
K.. XX XX XXXX oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora v Humennom Pv 952/00 zo dna
08.01.2001 zo skutku, ktory mal spachat’ tak, Ze dria 26.05.2000 v ¢ase o 13.55 hod. po Statnej ceste
II. triedy €. 576 v smere z Vranova nad Toplou na obec Vechec viedol osobné motorové vozidlo zn.
Volkswagen Passat 1,8 ev. & B. XXX U. s 1,42 promile alkoholu v krvi, neprimeranou rychlostou a
to 119,85 - 128,52 km/ hod., pricom v obci Vechec po prejdeni pravotoCivej zakruty vedenie vozidla
nezvladol, s tymto preSiel do protismeru a nasledne vfavo mimo vozovku, kde pravou prednou &astou
vozidlo narazilo do oplotenia rodinného domu, odkial bolo odhodené na vozovku a nasledne boli
vyhodeni jeho spolujazdci JUDr. X. Z., sediaci na pravom prednom sedadle, ktory v désledku nehody
utrpel poranenia, ktorym po prevoze do NsP Vranov nad Toplou podlahol, Q. W., ktora utrpela zranenia
s dobou lie€enia a praceneschopnosti podfa znaleckého posudku po dobu najmenej 1 roka s moznym
prechodom do invalidity. V konani pred sudom nebolo dokazané, Ze tento skutok spachal obZalovany.
Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 1To/36/11-830 zo driia 22.06.2011 podla § 256 Tr. por. zamietol
odvolanie okresného prokuratora.

Pravny zastupca navrhovatela vo svojom vyjadreni uviedol, Ze si uplatfiuje narok na nahradu Skody
spbsobenej na zdravi pri dopravnej nehode, ktora sa udiala dia 26. 05. 2000 a to z dévodu, Zze mu
tato nahrada doposial, ani Ciasto¢ne, uhradena nebola. Dopravna nehoda bola spésobena v Case,
ked vozidlo, pri ktorého prevadzke doslo k spdsobeniu dopravnej nehody, bolo poistené spolocnostou
Slovenska poistovia, a.s. Tato poistna zmluva bola uzatvorena vlastnikom vozidla a spolo¢nostou
Topnam, s.r.o. Nasledne po spdsobeni dopravnej nehody bolo zagaté vo veci trestné konanie vo i
navrhovatelovi, ktoré pravoplatne skoncilo az v roku 2011. Do toho &asu sa navrhovatel povazoval
za obZalovaného v trestnom konani a kladlo sa mu za vinu spésobenie dopravnej nehody. Pocas
celej tejto doby navrhovatel komunikoval a vyzyval odporcu na preplatenie narokov, ktoré vyplatil
inym podkodenym osobam pri tejto dopravnej nehode. Pravoplatne vo veci trestného konania bolo
rozhodnuté o oslobodeni spod obZaloby navrhovatefla, ktoré rozhodnutia boli nasledne dorucené
poistovni. Navrhovatel pri dopravnej nehode utrpel vazne zranenia, musel sa podrobit niekolkym
zakrokom a nasledne dlhému lie€eniu a rehabilitacii. Navrhovatel bol praceneschopny a Socialnou
poistoviiou mu bol priznany invalidny déchodok. MUDr. B. stanovil bodové ohodnotenie bolestného
a staZenia spoloCenského uplatnenia. Navrhovatel poZaduje 50-nasobné zvy3enie zakladnej sumy
bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia, nakolko v jeho pripade existuju okolnosti hodné
osobitného zretela, hlavne z dévodu veku a dobrého zdravotného stavu navrhovatela v €ase spdsobenia
dopravnej nehody oproti rozdielu, ktory nastal po dopravnej nehode. Co sa tyka namietky preml&ania
vznesenej odporcom navrhovatel ma za to, Ze tento narok premi€any nie je a to z toho dévodu, Ze Skoda
na zdravi sa preml€uje v zmysle Obgianskeho zakonnika v lehote dvoch rokov, odkedy sa poSkodeny o
vySke Skody a o tom, kto za fiu zodpoveda dozvie. V zmysle judikatury je potrebné naplnenie obidvoch
tychto zloziek. Cize nielen moznost vygislenia $kody, ale aj najdenie zodpovedného subjektu. Podla
vyhlasky &. 423/1991 Zb., ktord stanovuje rozsah a podmienky zdkonného poistenia zodpovednosti
za Skodu spbdsobenu prevadzkou motorového vozidla, bol viastne navrhovatel povazovany za vodi¢a
motorového vozidla. Pravoplatné ukoné&enie trestného konania bolo diia 22. 06. 2011. Zaloba bola



podana na sud dna 17. 05. 2013, teda v dvojroénej subjektivnej lehote, ktora zaCala navrhovatelovi
plynut po pravoplatnom skon&eni trestného konania. Do tohto €asu jednak poistovia mala pravo
nenahradit’ vodiCovi motorového vozidla Skodu a jednak nebolo zrejmé kto za Skodu zodpoveda.
Pravoplatnym skonéenim trestného konania bolo uzatvorené, Ze navrhovatel ako poskodeny teda je
v pozicii poSkodeného a nie je vodi€om alebo vlastne tym, kto zavinil dopravnu nehodu. Aj napriek
komunikéacii s odporcom nebola doposial navrhovatelovi vyplatena z nahrady Skody na zdravi, teda
bolestného a stazenia spoloCenského uplatnenia, Ziadna suma. V rdmci komunikacie v roku 2003,
ako bolo doloZené do spisu, odporca oznamil navrhovatelovi, Ze k vysporiadaniu plneni tykajucich sa
jeho Skody na zdravi pristupi az po skon&eni trestného konania. Po pravoplatnom skoné&eni trestného
konania navrhovatel vyzval odporcu osobne na pobocke, aj pisomne, ale doposial nebolo zaujaté Ziadne
pisomné stanovisko, v ktorom by bola tato udalost nejakym spésobom dolikvidovana, pripadne by
odporca odmietol plnit. Z toho dévodu a vzhlfadom prave na uplynutie takmer dvojroénej lehoty, bol
navrhovatel nuteny podat’ Zalobu, aby si uplatnil svoj narok voci odporcovi.

Zastupkyna odporcu poukazala na prisludné ustanovenia vyhl. €. 423/1991 Zb., z ktorych je zrejmé, Ze
toto poistenie sa vztahuje ako na prevadzkovatela tak aj vodi¢a motorového vozidla. Pokial navrhovatel
sa v trestnom konani branil, Ze nebol vodi€om motorového vozidla, ni€ mu nebranilo, aby si narok
v Cas a v lehote bol zazaloval z titulu tohto poistenia a takto by bolo doslo k spocivaniu lehoty do
pravoplatného ukoncéenia veci v tresthom konani. K tvrdeniam navrhovatela, Zze existovala poistna
zmluva, na zaklade ktorej sa navrhovatel domaha plnenia v tomto sudnom konani, odporca uviedol,
Ze v Case dopravnej nehody, to znamena 26. 05. 2000, neexistovala medzi navrhovatelom a medzi
odporcom Ziadna poistna zmluva, ktora by bola upravovala takyto poistno-pravny vztah, z ktorého
by vznikol priamy ndrok na nahradu Skody. V tom &ase bola v ucinnosti vyhl. &. 423/1991 Zb., ktoré
upravovala rozsah a podmienky zakonného poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla, ktoré vznikalo zo zakona, nie uzavretim poistnej zmluvy. Dékazy, ktoré boli prilozené
k Zalobnému navrhu, su teda sumarom, ktory poskytol prevadzkovatel motorového vozidla k zakonnému
poisteniu a ten preukazuje aké motorové vozidla boli v jeho drzbe. Jedna sa teda len o Specifikaciu
motorovych vozidiel a o splnenie si povinnosti v zmysle ustanovenia § 22 vyhl. &. 423/1991 Zb. Tato
skuto&nost ma priamy vplyv aj na otazku subjektu, voci ktorému bola uplatnena Zalobou nahrada Skody.
To znamena, Ze vodi poistovatelovi by bolo mozné si uplatnit ndhradu Skody len za podmienok vyluéne
stanovenych danou vyhlaskou. V zmysle § 7 tejto vyhlasky je uvedené, Ze nahradu plati poistovna
poskodenému, poskodeny v8ak nema pravo na plnenie priamo voci poistovni, s vynimkou pripadov
ustanovenych v § 3, § 8 a § 9 tejto vyhladky. V danom pripade ani jedna z tychto podmienok priame;j
Zalovatelnosti na strane navrhovatela nie je splnend, a preto nemohol svoj narok smerovat vodi Allianz
- Slovenska poistoviia. Dékazy, ktoré navrhovatel pripojil k Zalobnému navrhu preukazuju komunikaciu
s poistoviou z titulu uplatnenia narokov z vlastnych Zivotnych poisteni, nie zo zakonného poistenia
zodpovednosti za Skodu. Od dopravnej nehody do dfia podania zalobného navrhu na sude si navrhovatel
naroky z tejto dopravnej nehody u odporcu neuplatfioval a neuplatnil. Prvykrat sa odporca o narokoch
dozvedel aZ po doru€eni Zalobného navrhu. Navrhovatel opomenul ti skutoénost, Ze vyhl. €. 423/1991
Zb. bola v ucinnosti do ucinnosti zak. €. 381/1991 Zb., ktory nadobudol ucinnost' 01. 11. 2001, kde v
zmysle ustanovenia § 28 tohto zakona je zrejmé, Ze v3etky prava a povinnosti zo zadkonného poistenia
prechadzaju diiom 01. 01. 2002 na kancelariu poistovatelov, ktora tymto zakonom bola zriadena a tieto
prava a povinnosti vykonava a uplatiuje teda v mene a na ucet Slovenskej kancelarie poistovatelov
Slovenska poistoviia, pricom Allianz - Slovenska poistoviia z dévodu tohto ustanovenia vo veci nie
je pasivne legitimovana. Aj to je dovod, pre ktory odporca Ziadal Zzalobny navrh zamietnut. K vyske
navrhovatelom uplatfiovaného naroku odporca uveidol, Ze nie je zrejmé pre€o posudky o bolestnom a
o staZeni spolo¢enského uplatnenia boli vystavené az v roku 2004, teda potom &o navrhovatel utrpel v
roku 2002 aj druhu dopravnu nehodu a aj potom, ¢o v roku 1979 a 1997 utrpel dalSie zranenia chrbtice,
ktoré m6zu mat samozrejme vplyv aj na rozsah nasledkov. Tieto skuto&nosti vyplyvaju z lekarsky sprav,
ktoré boli doloZené samotnym navrhovatelom. Odporca poukazal na sidne konanie, ktoré doposial nie je
ukoné&ené, pod sp. zn. 3C/218/2005. V tomto sudnom konani nasledky zraneni, ktoré navrhovatel mal po
dopravnej nehode z roku 2000, sam povazoval za zlepSujuce sa, ktoré vyznamnou mierou neovplyvnili
jeho Zivot a tvrdil, Ze prave nasledky dopravnej nehody z roku 2002 mali podstatny vplyv na jeho dalSie
Zivotné fungovanie. S poukazom na vSetky uvedené skuto€nosti odporca Ziadal navrh zamietnut.

Podla § 100 ods. 1 Obclianskeho z&konnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 106 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika pravo na nahradu Skody sa premi¢i za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za Au zodpoveda. NajneskorSie sa pravo na nahradu
Skody premlé&i za tri roky, a ak ide o Skodu spésobenu umyselne, za desat rokov odo dna, ked doslo k
udalosti, z ktorej 8koda vznikla; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi.

V zmysle § 1 ods. 1 vyhl. & 423/1991 Zb., ktorou sa ustanovuje rozsah a podmienky zakonného
poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, zakonné poistenie
zodpovednosti za S8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v § 2 tejto vyhlasky
(dalej len "zakonné poistenie") vykonava Slovenska poistovnia, a.s. Zdkonné poistenie sa vztahuje, ak
tato vyhlaSka neustanovuje inak, na zodpovednost za Skodu prevadzkovatefa a vodi€a motorového
vozidla,

a) ktorého typ podlieha evidencii vozidiel v Slovenskej republike, a ak ide o motoroveé vozidlo, ktorého typ
tejto evidencii nepodlieha a ktorého vlastnik alebo spravca ma trvalé bydlisko alebo sidlo v Slovenskej
republike, a tyka sa jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkoujehovozidla

1. v Slovenskej republike,

2. na uzemi Statov, s ktorymi Kancelaria zelenej karty Slovenskej republiky uzavrela dohodu o
vzajomnom vyrovnani narokov na nahradu Skody spésobenej prevadzkou motorového vozidla v cudzine,
b) ktoré je evidované alebo ma trvalé stanoviste v cudzine, v €ase, na ktory sa plati poistné (§ 20), ak
pride na uzemie Slovenskej republiky, a tyka sa jeho zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
jeho vozidla v Slovenskej republike.

V zmysle § 3 ods. 1 vyhl. & 423/1991Zb. prevadzkovatel a vodi¢ motorového vozidla, na ktorého
sa vztahuje zakonné poistenie , ma pravo, aby poistoviia za neho nahradila v rozsahu a vo vyske
podla osobitnych pravnych predpisov poskodenym uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla inému

a) na zdravi alebo usmrtenim,

b) poSkodenim, zni¢enim, stratou alebo odcudzenim veci,

¢) vznikom inej majetkovej ujmy,

pokial poisteny za tuto Skodu zodpoveda podla zakona a ak sa dalej neustanovuje inak.

Podla § 7 ods. 1 vyhl. €. 423/1991Zb. nahradu plati poistoviia poSkodenému; poSkodeny viak nema
pravo na plnenie proti poistovni, s vynimkou pripadov uvedenych v § 3 ods. 4, § 8 a § 9 ods. 2. ak
poisteny nesuhlasi, aby sa plnilo poSkodenému, mdze zlozit poistoviia plnenie do Uuschovy na sude. Ak
poisteny ani po vyzve a v lehote uréenej poistoviou jej neoznami namietky proti vyplate nahrady Skody,
poistovia ju poSkodenému vyplati.

Podla § 8 ods. 1 vyhl. & 423/1991Zb. ak sa nezistila osoba zodpovedna za Skodu na zdravi alebo
usmrtenim spdsobenu prevadzkou motorového vozidla na uzemi Slovenskej republiky, ma poskodeny
priamo proti poistovni pravo, aby mu tuto Skodu nahradila.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze navrhu navrhovatela nie je mozné vyhoviet, z
dévodu odporcom uplatnenej namietky premicania.

Pravo na nahradu Skody sa preml&i podla § 106 ods. 1 Obcianskeho zakonnika za dva roky odo dia,
ked sa poskodeny:

a) dozvie o 8kode ( nielen o tom, Ze mu Skoda vznikla, ale aj o tom, aky je rozsah Skody),

b) dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda.

Obe tieto podmienky su su€asne podmienkami, aby si poSkodeny mohol uplatnit’ pravo na nahradu Skody
na sude. Od tohto momentu za&ina plynat 2-roéna subjektivna premi€acia doba. V pripade od3kodnenia
bolesti je potrebné vychadzat z toho, Ze okolnosti rozhodujuce pre uréenie bolestného sa stand znamymi
az po ukoncCeni lieCebného procesu. Poskodeny sa v tomto momente dozvie o Skode a jej vyske. O
staZeni spolodenského uplatnenia sa poSkodeny dozvie vtedy, ked 8koda na zdravi ma preukazatelne
nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poSkodeného a pre plnenie jeho spoloCenskych uloh. Vyska
bodového ohodnotenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia vyplyva z lekarskeho posudku.



V danom pripade lekarsky posudok MUDr. V. B. zo dha 13.02.2004 stanovil u navrhovatela bodové
hodnotenie bolestného vo vy3ke 544,50 bodov a bodové hodnotenie stazenia spoloéenského uplatnenia
vo vyske 1.275 bodov. Driom 13.02.2004 sa teda navrhovatel ako poSkodeny dozvedel o vzniknutej
Skode a o jej vySke.

K dopravnej nehode, pri ktorej navrhovatel utrpel Skodu na zdravi doslo dria 26.05.2000 a navrhovatefl
uz v tento den vedel kto za Skodu zodpoveda. Navrhovatel vedel kto je prevadzatefom osobného
motorového vozidla a taktieZ vedel, v ktorej poistovni je motorové vozidlo poistené pre pripad
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Od februara 2004 boli su¢asne
splnené obe podmienky vyZadované § 106 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika pre narokovanie spésobenej
Skody na zdravi a od tej doby zacala plynut dvojroéna premi¢acia doba. Prebiehajuce trestné konanie
voci X.A. W. ako obZalovanému nebranilo podat Zalobu na sud. Ak by bolo nutné vy&kat za zistenim
skutoCnosti, kto bol vodi€om motorového vozidla, sudne konanie by sa mohlo prerusit a vyCkat za
ukon&enim trestného konania.

S poukazom na uvedené skutocnosti, odporcom dévodne vznesenu namietku premi€ania, sid navrh
navrhovatela zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zdkona &. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania,
je povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Ak ucastnik v lehote podfa odseku 1 trovy nevyg€isli, sid mu prizna ndhradu trov konania vyplyvajucich
z0 spisu ku diiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému u&astnikovi
okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna
a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisideni nahrady trov konania tomuto u¢astnikovi
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

V danom pripade bol odporca v plnom rozsahu uspesny v suidnom konani, preto mu sud priznal nahradu
trov konania. Odporca pozadoval priznat nahradu cestovného na pojednavanie pred OS Vranov nad
Topnou dia 13.03.2014 v zmysle zakona ¢. 283/2002 Z.z. o cestovnych nahradach, za cestu motorovym
vozidlom Skoda Fabia Combi evidenéniho &isla O. XXX A. (cesta Kosice-Vranov a spét, t.j. 121 km
pri priemernej spotrebe 5,3 I/100 km a cene pohonnych hmét 1,44 eur/l €ini 31,01 eur). Vzhladom k
tomu, Ze v dany defi sa odporca zu&astnil aj pojednavania vo veci vedenej na tunajSom sude sp. zn.
9C/491/2013, uplatnil si cestovné vo vyske 1, t.j. 15,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovych zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom splnena v stanovenej lehote , mozno sa jej plnenia
domahat navrhom na vykon exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



