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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDr. Tane
advokatom, Advokatska kancelaria, Spié§ké Nova Ves, Chrapciakova 7, proti zalovanej Rapid life zivotna
poistovna, a.s., KoSice, Garbiarska 2, ICO: 31 690 904, zast. JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom,
KoSice, Bozeny Némcovej 22, o zruSenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani u€astnikov konania proti
rozsudku 9C/353/2012-117 z 19.6.2013 Okresného sudu SpiSska Nova Ves

rozhodol:

l?otvrdzuje rozsudok.
Zalobcovi sa prisudzuje nahrada trov odvolacieho konania 66,50 € a zalovana je povinna ju zaplatit
JUDr. Janovi Burocimu, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria (dalej len sud) rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok 2C/157/2012 z 19.1.2012
Arbitrazneho sudu KoSice, KoSice, Alzbetina 41 (dalej len rozhodcovsky rozsudok), odlozZil jeho
vykonatelnost do pravoplatného ukon&enia konania 9C/353/2012, zaviazal Zalovanu nahradit Zalobcovi
na ucet jeho zastupcu trovy konania 170,09 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a vyslovil Zalovane;j
povinnost zaplatit' na ucet sudu sudny poplatok 99,50 € z navrhu, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V odbvodneni rozsudku uviedol, o. i., oho sa zalobou, podanou ufiho 7.11.2012, zalobca domahal
a ¢o v Zalobe uviedol. Zdéraznil, Ze vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil
tento skutkovy stav: Rozhodcovskym rozsudkom bol Zalobca zaviazany zaplatit Zalovanej 51,45 € a
nahradit trovy konania 276 €. Podfa oddvodnenia tohto rozhodnutia rozhodcovsky sud sa zaoberal
svojou pravomocou vo veci rozhodnut’ a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. Z pisomného
poverenia Zzalobcu z 1.1.2009, resp. z Casti XV. predloZzenych poistnych podmienok vyplyva, Ze Zalovana
urcila na prejednanie vSetkych sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska
dolozka (dalej len doloZka) bola krytd samostatnym podpisom Zalovaného (v tomto konani Zalobcu),
ktory nebol povinny ju v ramci zmluvy ako celku podpisat. Zalovany mal moznost zmluvnd podmienku
neprijat’ bez toho, aby to ovplyvnilo zvySok poistného vztahu, mal teda mozZnost Upravu Casti XV.
poistnych podmienok Uplne vylugit. Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud dolozku ako platnu.
DoloZka neobsahuje ust., ktoré by mali Zalobkyriu (v tomto konani Zalovanu) zvyhodriovat a tym spdsobit’
nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech Zalovaného. Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzal
Zalobca do vlastnych ruk 8.10.2012, €o je zrejme z doru€enky predloZzenej rozhodcovskym sudom a
rozhodcovsky rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost 16.10.2012. 26.1.2009 bola medzi
ucastnikmi konania uzatvorena poistna zmluva €.4021590573 so zaciatkom poistenia 27.1.2009 a
koncom poistenia 27.1.2046. Zmluva v zdvere obsahuje vyhlasenie osoby, ktora poistni zmluvu
uzatvorila (zalobcu), Ze bola oboznamena so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie
(dalej len VPP), ktoré su sucastou tejto poistnej zmluvy. VPP Zalovanej, predlozené Zalobcom, spolu s
poistnou zmluvou €.4021590573, v €asti XV. s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju dolozku, kde



podfa bodu 1 tohto &l., Zalovana a poistnik sa dohodli, Ze v8etky vzajomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi z&k.€.244/02 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskor$ich doplinkov s vylukami
a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto ¢&l., Statutom rozhodcovského sudu a jeho rokovacim
poriadkom. Podla bodu 2 uvedeného €l. pokial Zalovana nepoveri osobitnu pravnicku osobu zriadenim
alebo vyberom Specializovaného staleho rozhodcovského sudu, resp. nezriadi staly rozhodcovsky sud,
bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu 3 fyzickymi osobami, poverenymi na vykon
rozhodcu zo strany Zalovanej. S uvedenym vyjadruje poistnik suhlas svojim podpisom na tychto VPP.

Za VPP, ktoré boli podpisané Zalobcom 26.1.2009 su uvedené Osobitné zmluvné dojednania ¢.02/2008
k poistnej zmluve €.4021590573, kde podla bodu 1 osobitné dojednania su samostatnymi zmluvnymi
dojednaniami oddelitelnymi od zvysku poistnej zmluvy, resp. VPP. Podla bodu 3 poistnik a Zalovana
vyjadruju svojim podpisom vélu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle XV. &asti VPP. Bod 4 osobitnych dojednani obsahuje dohodu zmluvnych stran, Ze
za uc€elom realizacie prava poistnika individualne ovplyvnit poistny vztah, méze poistnik v lehote 30
dni od podpisu poistnej zmluvy pisomne odmietnut’ ust. XV. €asti VPP a bodu 3 osobitnych zmluvnych
dojednani a to bez toho, aby tym bol pravne dotknuty alebo akymkolvek spésobom podmieneny ostatny
zvy8ok poistného vztahu. Osobitné zmluvné dojednania su podpisané Zalobcom 26.1.2009. Z registra
sudu bolo zistené, Ze proti Zalobcovi nie je sidom vedené konanie na zaklade navrhu Zalovanej, kde
exekuénym titulom by bol rozhodcovsky rozsudok. Vychadzajuc z § 52,§ 53 ods.1,2,3,§ 53 ods.4 pism.
r),ods.5 O. z.,§ 40 ods.1 pism. c),0ds.2,§ 41 ods.1 a § 43 ods.1 zak.¢.244/02 Z. z. o rozhodcovskom
konani (ich znenie citoval) uzavrel, Ze poistnd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania 26.1.2009,
0 naroku z ktorej rozhodoval rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podfa vSeobecnych ust.
O. z,, Ze z poistnej zmluvy je zrejme, Ze Zalovana, ako poistovatel, konala v ramci predmetu svojej
¢innosti podfa vypisu z Obchodného registra a z Zalobca je spotrebitelom, kedZe uzatvoril zmluvu ako
fyzicka osoba, Ze z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme,
aby Zalobca pri uzatvarani poistnej zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti,
Ze pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Zze ,sa jedna“ o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred
predtlatenych tlaCivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv, Ze tyka
sa to aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom
tlagive, do ktorého boli len vpisané udaje tykajuce sa Zalobcu, vo veci preto ide o spor, ktory ma svoj
zaklad v spotrebitel'skej zmluve a navrh bol podany Zalobcom ako spotrebitelom, z toho dévodu je podla
§ 4 ods.2 pism. za) zak.€.71/92 Z. z. o sudnych poplatkov oslobodeny od platenia sudnych poplatkov
pre toto konanie a teda namietka nesplnenia poplatkovej povinnosti Zalobcu uplatnena Zalovanou v
pisomnom podani z 28.11.2012 nie je dévodna. Pokial Zalovana v priebehu celého konania namietala
miestnu prislusnost sudu na rozhodovanie vo veci, uviedol, Ze jeho miestna prisludnost’ je dana podla §
88 ods.2 posledna veta O. s. p. a v tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu (dalejlen KS) v
KoSiciach 4Co0/36/2013-80 z 11.4.2013, ktorym bolo potvrdené jeho uznesenie z 13.12.2012 o zamietnuti
namietky Zalovanej o jeho miestnej neprislugnosti na konanie. Dalej uviedol, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou doméhal zruSenia rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnej dolozky a, Ze Zaloba bola z
jeho strany podana v zak. stanovenej lehote 30 dni, ¢o je zrejme z toho, Ze predmetny rozhodcovsky
rozsudok bol mu doru€eny 8.10.2012 a Zaloba bol ufiho podana 7.11.2012. Vykonanym dokazovanim
mal za to, Ze Zaloba bola podany zo strany Zalobcu dévodne. Dévodom zru$enia rozhodcovského
rozsudku je skuto€nost, Ze rozhodcovsky sud rozhodol vo veci na zaklade neplatnej doloZzky. DoloZka,
na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je su€astou VPP. Konkrétne je uvedena v &l. XV. VPP
s ndzvom Rozhodcovské konanie. Je tak sucastou dlhého neprehfadného textu pisaného malymi
pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo VPP. Podla doloZzky v8etky vzajomné
spory a sporné naroky z poistenia budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Dolozka tak znemoZzfiuje
poistenému - spotrebitelovi zvolit si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuti ho v pripade sporu
alebo spornych narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitelovi
odobrata moznost branit svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym dolozka spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti
poukazal aj na smernicu Rady €.93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo svojej prilohe,
kde podla pism. q) bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit v uplathovani
prava podat’ Zalobu alebo podat’ akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZzadovat od spotrebitela,
aby rie8il spory neupravené pravnymi ust. vyhradne arbitrazou, nevhodne obmedzovat pristup k
dbékazom alebo ukladat mu povinnost ddékazného bremena, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi



zmluvny vztah, malo spodCivat na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné, aby rozhodcovské
konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek spotrebitelskej zmluvy.
Dolozka je tak, poukazujuc na cit. § 54 ods.4 pism. r) O. z. neprijatelnou podmienkou a teda je
neplatna. Mal za to, Ze predmetna doloZka nebola individualne dojednana tak, ako to tvrdila Zalovana.
Zalovana poukézala pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré Zalobca samostatne podpisal. V
tychto osobitnych zmluvnych dojednaniach bol upozorneny na moznost' v lehote 30 dni odmietnut’ ust.
Casti XV. VPP, v ktorej je uvedena dolozZka a to bez toho, aby odstupenim bol dotknuty zvySok poistného
vztahu. V prvom rade poukazal na to, Ze Zalovana nepreukazala skuto&nost, aby bol Zalobca riadne
oboznameny so VPP. To, Ze Zalobca VPP a osobitné zmluvné dojednania podpisal eSte neznamena, Ze
sa skuto&ne mal moznost’ s tymito podmienkami aj oboznamit. VPP, ale aj osobitné zmluvné dojednania
sU pisané malymi pismenami, obsahuju mnozZstvo pravnickej terminoldgie. Je nemozné, aby Zalobca
ako priemerny spotrebitel mal moznost’ si ich precitat a aby pochopil ich text v kratkej dobe, bez
moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejme z toho, Ze VPP a osobitné zmluvné
dojednania boli nim podpisané v defi uzatvorenia poistnej zmluvy, resp. spolu s poisthou zmluvou,
kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze jej su€astou su VPP. Na uvedenom nemeni ni¢ skuto¢nost, Ze
podpisal samostatne aj osobitné zmluvné dojednania odkazujice na doloZku, ktoré su len pokraCovanim
predtlateného formulara poistnych podmienok. DoloZka tak, ako je uvedena vo VPP je neplatnou
aj z dévodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat' v rozhodcovskom konani je opravnena urcit' vyluéne
Zalovana. Uvedené taktiez spésobuje znacnu nerovnovahu v postaveni U€astnikov rozhodcovského
konania v neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, zvlast
vznikaju pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. Poukazujuc na uvedené
skuto€nosti mal za to, Ze dolozka v €l. XV. VPP je neprijatelnou podmienkou a teda absollutne neplatnou
zmluvnou podmienkou, vzhfadom na jej rozpor s ust. o spotrebitelskych zmluvach a ust. Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto
nemohol rozhodnut na zdklade tejto dolozky a teda nemal prdvomoc vo veci konat. Preto Zalobe
Zalobcu vyhovel a predmetny rozhodcovsky rozsudok zrusil. Uviedol dalej, Ze Zalobca v Zalobnom
navrhu Ziadal o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku, Ze v cit. § 40 ods.2 z4k.€.244/02
Z. z. nie su vymedzené podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatefnost
rozhodcovského rozsudku. Je vS8ak nepochybné, ze dévody odkladu musia spocivat’ na Uvahe sudu
0 moznom uspechu vo veci samej a v zabraneni vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a
vykonatelny rozhodcovsky rozsudok je exekuénym titulom spésobilym na vymahanie plneni v fiom
priznanych Zalovanej. Uelom odkladu vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho, kto o
odklad Ziada. Je zrejme, Ze napriek prebiehajucemu sudnemu konaniu zalovana ma pravo domahat sa
vykonu predmetného rozhodnutia. V konani o zrudenie rozhodcovského rozsudku mal Zalobca uspech,
rozhodnutie v8ak nie je pravoplatné. Ma preto za to, Ze su splnené predpoklady povolenia odkladu
vykonatelnosti daného rozhodcovského rozsudku. V opaénom pripade by totiz mohlo déjst k natenému
vymahaniu plneni z neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatelnosti sa tak
predide moznému navysovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského
rozsudku. Poukazujuc na uvedené, rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto ,uznesenia“.
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.1 a § 149 ods.1 O. s. p. (aj ich znenie citoval) a zdéraznil,
Ze trovy boli priznané Zalobcovi, ktory bol v konani Uspesny, Ze si uplatnil nahradu trov pravneho zast.
336,31 €, Ze trovy mu boli priznané vo vyske 170,09 € a pozostavaju z trov pravneho zast., uréenych
podla vyhl.£.655/04 Z. z. (dalej len vyhl.), Ze ,hodnota“ 1 ukonu pravnej sluzby bola ur€ena podla § 11
ods.1 vyhl., Ze Zalobcovi bola priznana nahrada trov za tieto ukony pravnej sluzby:- priprava a prevzatie
zast. 6.11.2012 [§ 14 ods.1 pism. a)] 58,69 €,- podanie Zalobného navrhu 6.11.2012 [§14 ods.1 pism.
b)] 58,69 € a vyjadrenie k odvolaniu Zzalovanej zo 16.1.2013 [§ 14 ods.3 pism. b)] 30,04 €, t.j. spolu
odmena 147,02 €, Ze trovy pravneho zast. dalej pozostavaju z rezijného pausalu [§ 15 pism. a) za
2 ukony v r.2012 po 7,63 € a 1 ukon v r.2013 7,81 €, t.,j. spolu rezijny pausal 23,07 € a spolu trovy
pravneho zast. su tak 170,09 €. Nepriznal Zalobcovi nahradu trov za pisomné podanie z 24.1.2003,
ktoré neobsahuje vyjadrenie vo veci samej - ide len o sprievodny list k predloZenej poistnej zmluve
zo strany Zalobcu a navrh na doplnenie dokazovania vyziadanim dokladu o prevzati rozhodcovského
rozsudku z rozhodcovského sudu. Za ucelne vynaloZzené trovy nepovazoval ani pisomné podanie
Zalobcu z 28.5.2013, v ktorom len poukéazal na rozvijajucu sudnu prax v obdobnych veciach a predlozil
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR. Napokon, citujuc znenie § 2 ods.2 prva veta zak.c.71/92 Z. z. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, uviedol, Ze Zalobca je pre toto konanie
oslobodeny od sudnych poplatkov podla § 4 ods.2 pism. za) zak.€.71/92 Z. z. a jeho Zalobe vyhovel,
z tohto dévodu zaviazal Zalovanu zaplatit' sudny poplatok zo Zaloby, vysSka ktorého bola uréena podla
polozky 1 pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, t.j. 99,50 €.



Rozsudok napadli véas podanym odvolanim obaja u&astnici.

Zalobca v odvolani uviedol, Ze ho podava v &asti nahrady trov pravneho zast., kde mu sd nepriznal
nahradu trov prdvneho zast. za 2 ukony pravnej sluzby, a to za podanie z 24.1. a 28.5.2013. Mal za to,
Ze sud pravne ukony posudil ako neucelné nespravne, nakolko podanie z 24.1.2013 si vynutil svojou
vyzvou a ide navySe aj o navrh na vykonanie dokazovania, Ze podanie z 28.5.2013 je taktieZ navrh na
vykonanie dokazovania a nie len predloZenie judikatu NS SR, Ze sud teda nepostupoval spravne pokial
posudil podanie ako neucelné, ze on znasa dékazné bremeno v konani a nemozno nasledne posudzovat
jednotlivé jeho ukony za neucelné tak prisne ako to spravil sud. Navrhol aby mu bola priznana nahrada
trov pravneho zast. 336,31 € za konanie na prvom stupni, tak ako to vy¢islil v podani z 20.6.2013.
Zalovana v odvolani uviedla o. i., Ze nim napada rozsudok vo v$etkych jeho vyrokoch s uvedenim
odvolacich dévodov podla § 205 ods.2 pism. a) O. s. p. [§ 221 ods.1 pism. h) O. s. p.],§ 205 ods.2
pism. c) a pism. f) O. s. p., ktoré nasledovne odévodnila: I. Rozhodnutie sudu namieta vo vztahu k
vSetkym jeho vyrokom tymto odvolanim, a to z dévodu neobjasnenia skutkového stavu veci a nasledného
nespravneho pravneho posudenia veci, ako aj nespravnej aplikacie zak.¢.244/02 Z. z. o rozhodcovskom
konani na dany pripad. Zastava pravny nazor, doloZzeny predloZzenymi dékazmi, Ze dolozka bola platna,
pretoZe bola individualne dojednana a v sulade s fiou a stanovenymi podmienkami vo VPP rozhodoval
staly rozhodcovsky sud. V prvom rade poukazuje na skuto€nost uvadzanu aj vo svojom vyjadreni
na pojednavani 19.6.2013 k Zalobe, kde poukazala na listinny dékaz, a to Zaznam sprostredkovatela
poistenia o poziadavkach a potrebach klienta z 26.1.2009. Sud v napadnutom rozhodnuti tento dékaz
neakceptoval a s poukazom nan nespravne vyhodnotil doloZzku ako individualne nedojednanu medzi
Zalobcom a fiou. Sud mal vykonat, s ohladom na objektivitu postdenia oboznamenia sa zalobcu dolozky,
aj vysluch svedka - osoby nezavislej od nej, a to sprostredkovatelky poistenia D. H., o ktorej vypovedala
aj jeho splnomocnena zastupkyha a ona (Zalovana), pretoZe by 3lo o objektivny dbkaz na preverenia
tvrdenia Zalobcu, Ze o doloZke nevedela a nebola informovana. Poukazuje na dalSiu skuto€nost, Ze
k 27.8.2010 doSlo k zaniku poistnej zmluvy €.4021590573 v désledku neplatenia poistného zo strany
Zalobcu s bilanciou nedoplatku na poistnom vo vyske 26,14 €. Aj tuto skuto€nost’ mal sud vziat do uvahy,
t.j. Ze poistny dlhodoby vztah ako prvy porusil Zalobca, ked jej prestal platit dohodnuté poistné.. Sud mal
tuto podstatnu skuto&nost’ s rovnakou starostlivostou podrobit sidnemu prieskumu pred rozhodovanim
o tom, €i zru§i alebo nezrudi rozhodcovsky rozsudok, avSak tak neucinil. Jej pohfadavka, spocivajica vo
vymahani nakladov vynaloZenych fiou na uzavretie poistnej zmluvy so Zalobcom, je preto opravnena a
si ju vymahala Zalobou z 2.1.2012 podanou rozhodcovskému sudu. V tomto smere preto sud nespravne
vyhodnotil aj prejav Zalobcu na pojednavani 19.6.2013, ktorého ciefom je len ,odmietnutie platenia
penazi za zruSenie poistnej zmluvy“, pretoZe toto zruSenie poistnej zmluvy zavinil sam Zalobca. Z
oznaCeného pohfad sud nespravne pravne posudil znenie ¢l. XV. VPP (,Rozhodcovské konanie®) tym,
Ze konstatoval, Ze tento €l. obsahuje doloZku. Skutkovy a pravny zaver sudu o doloZke, ktora sa
ma nachadzat' v &l. XV. VPP nie je spravny. DoloZzka ako hmotnopravny ukon je v osobitnej sucasti
VPP, v tzv. Osobitnych zmluvnych dojednaniach &€.02/2008, boli si obe zmluvné strany individualne
dojednali a potvrdili to osobitnych podpisom. Su€astou bodu 3.a 4. tychto Osobitnych zmluvnych
dojednani bola aj doloZka (jej znenie reprodukovala), Ze tato doloZka bola jednoznacéne individualne
dojednana, bola osobitne a vyrazne oddelena od ostatného textu VPP, a to prave z dévodu, aby bola
zrejma a Citatelna prave Zalobcovi, ako spotrebitelovi. Podotyka, Ze doloZka bola pri uzatvarani zmluvy
vysvetlena Zalobcovi tretim subjektom - viazanym finanénym agentom, ktorym bola v danom pripade
D.. H.. PovaZovala aj preto za nespochybnitelné, Ze vstupovala do poistného vztahu so Zalobcom, ako
informovanym spotrebitelom. Existenciu pohladavky uplatnenej v rozhodcovskom konani neovplyvriuje,
Ze nebola zapoditana pri ukonceni poistenia a jej vznik a trvanie nie je viazané na osobitné pisomné
alebo iné upozornenie, &i predchadzajucu pisomnu vyzvu, pretoze VPP presne upravuju moment jej
vzniku a jej (Zalovanej) narokovatelnost. V predmetnej veci je totiz doloZka jednoznane dohodnuta
ako individualna zmluvna podmienka v zmysle § 53 O. z., a ako taka vylu€uje, aby bola povaZzovana
za neprijatelni a teda neplatni podmienku. Zalobny néavrh Zalobcu o neplatnost dolozky navrhuje
ako neddvodny zamietnut v celom rozsahu. DoloZka bola - podla nej - jednozna&ne dohodnuta ako
individualna zmluvna podmienka § 53 O. z., nakolko ju mohol Zalobca odmietnut bez toho, aby malo
odmietnutie osobitnych dojednani vplyv na zvySok jeho poistného vztahu, a preto ju nemozno povazovat
za neprijatelny, a teda neplatni podmienku. Zalobca mal moznost v pripade tretej poistnej zmluvy
naviac aj v uréenej lehote 30 dni od podpisu poistnej zmluvy odmietnut’ ¢l. XV. VPP (,Rozhodcovské
konanie®), €&im sa jeho pravo ovplyvnit poistny vztah v tom, Ze vyluci z neho definitivne doloZku, vyrazne
presunulo do oblasti jeho slobodnej véle a jeho vlastného ni¢im neovplyvneného rozhodovania. Dovoluje
si poukazat’ na rovnaku pravnu argumentaciu generalneho prokuratora SR v obdobnom spore pri podani
mimoriadneho dovolania proti rozhodnutiam exekuénych sudov, ktoré z rovnakych dévodov zamietli



pravoplatne ziadost sudneho exekutora na vydanie poverenia na vykonanie exekucie s exekuénym
titulom - rozhodcovskym rozsudkom. Generalny prokurator SR, o. i. argumentoval, Ze prislusné dotknuté
ust. VPP (resp. tu v tomto pripade aj osobitné zmluvné dojednania) mali ,nezanedbatelny vplyv na
doloZku, sudy tieto skutoCnosti nevysvetlili v sulade s § 157 ods.2 O. s. p. v tom smere, Ci prava a
povinnosti z tychto ust. plynice maju, resp. nemaju pravne désledky na pravny vztah a dolozku, dalej
sudy nevysvetlili dévod, so zretefom na ktory dospeli k zaveru, Ze spotrebitel nemal vytvorenu pravnu
moznost konat tak, aby sa doloZke nepodriadil“. Mimoriadnemu dovolaniu generalneho prokuratora SR
v tejto veci Najvy3si sud SR vyhovel a zrudil v celom rozsahu obe napadnuté rozhodnutia exekuénych
sudov rozsudkom 3MCdo14/2011 z 22.11.2012 a prikazal sudu prvého stupnia vo veci opakovane konat
a rozhodnut. Vzhladom k pravnej istote sudnych rozhodnuti a sudnych postupov v obdobnych veciach
postupovat rovnako, je - podla jej nazoru - aj v tomto pripade potrebné zohladnit v prvi moznost prijatia
dolozky dobrovolnym podpisom osobitnych zmluvnych dojednani €.2/2008 (obsahuju dolozku), pri¢om v
pripade jej podpisu a prijatia mal Zalobca druhi moznost odmietnutia dolozky v lehote dalSich 30 dni od
podpisu poistnej zmluvy a VPP a osobitnych zmluvnych dojednani. DoloZka - podla nej - bola prijatelnou
zmluvnou podmienkou, pretoze jednoznaéne bola dohodnuta ako individualna zmluvna podmienka v
zmysle § 53 O. z., nakolko ju mohol Zalobca v prvom rade neprijat' a v druhom rade po prijati v lehote
30 dni od podpisu odmietnut, a to bez toho, aby vyuZitie tychto prdvnych moznosti povinného malo
mat vplyv na zvy3ok jeho poistného vztahu. V tejto Casti uniesla dékazné bremeno k platnosti dolozky.
Na zaklade tychto skuto&nosti povaZuje za nespravny skutkovy a pravny zaver sudu, tvrdenie Zalobcu,
Ze dolozka nebola individualne dojednana pre ktory dévod ma byt podla neho je neprijatefna, pretoze
tato bola individualne dojednana. Disponuje tiez pravoplatnymi rozhodnutiami sudov réznych stupfiov v
ramci celej SR, kde tieto posudili totoZnu doloZku za individualne dojednanu, a teda platnu, pricom tieto
rozhodnutia predklada v prilohe tohto vyjadrenia sudu. Z predkladanych sudnych rozhodnuti je zistitelné,
¢o napr. KS v PreSove v rozhodnuti 10CoE/51/2011 (citovala z jeho odévodnenia) konstatoval (Dékaz:
Uznesenie KS v PreSove 10CoE/51/2011 z 27.11.2011 a 10CoE/48/2011 z 27.11.2011, Uznesenie KS
Banska Bystrica 17CoE/209/2012 z 30.1.2013 a 2CoE/122/2013 z 3.5.2013). Rozhodcovsky sud vydal
19.1.2012 na zaklade jej Zaloby z 2.1.2012 rozhodcovsky rozsudok, ktorym jej priznal plnenie 51,45 €
a zaviazal zalobcu aj k nadhrade trov rozhodcovského konania v jej prospech. Rozhodcovsky rozsudok
nadobudol pravoplatnost, pretoze ho Zalobca nenapadol odporom ako opravnym prostriedkom. Sud
nespravne vyhodnotil, Ze v rozhodcovskom konani neboli aplikované v spravnej podobe predpisy
(slovenskeé aj unijné) na ochranu spotrebitefa. Vzhlfadom k absencii slovenskej judikatury k predmetne;j
problematike si dovoluje poukézat na nalez Ustavného sidu CR I.US 3227/07 z 8.3.2011, ktory
rieSil podstatu rozhodcovského konania a ktorym doslo v Ustavhom nazore k posunu tak, Zze ide o
nachadzanie prava sukromnopravnym subjektom analogickym a ekvivalentnym k sudnemu konaniu a v
sulade s platnym pravom. Tento ustavny nalez prekonal doterajSiu zmluvnu tedriu a potvrdil jurisdikény
zaklad rozhodcovského konania vychadzajuci zo zmluvnej autonémie stran. Z tohto mozno dévodit
bezprostrednu zavaznost platného prava pre rozhodcov a ich povinnost platné pravo aplikovat. Z tohto
nalezu vyplyva, Ze nie je dévod pochybovat, Ze v rozhodcovskom konani by neboli naplnené podmienky
vyplyvajuce zo spotrebitelskej ochrany na eurdpskej urovni. Rozhodcovské konanie je druhom civilného
procesu a prejednanie veci pred rozhodcom nie je mozné v Ziadnom pripade chapat ako popretie
pravnej ochrany, ale ako jej prenesenie zo sudu na rozhodcu. Sudy mézu vykonavat aj tu svoju
obmedzenu kontrolnu funkciu, avSak rozsah kontroly musi byt starostlivo vyvazeny tak, aby na jednej
strane nebolo upreté pravidlo, Ze i v konani pred rozhodcom ma byt poskytovana pravna ochrana a na
strane druhej aby tym neboli zotreté vyhody rozhodcovského konania, a tak i jeho prakticka vyuzitelnost.
V celom doterajSom konani rovnako ako v konani rozhodcovskom i nadalej zotrvala a zotrvava na
svojej Zalobe voli Zalobcovi podanej listom z 2.1.2012 rozhodcovskému sudu. Namieta postup sudu,
ked sa tento vébec nezaoberal otdzkou pravnej narokovatelnosti osobitnej pohladavky vo vySke 51,45
€ podrla ¢&l. XVIIl. bod 7a. VPP od Zalobcu. Povazuje tuto podstatnu skuto¢nost za pravne vyznamnu,
pretoZe jej zaloba z 2.1.2012 podana rozhodcovskému sudu je stéle aktualna a v merite o nej, okrem
vydaného rozhodcovského rozsudku, ktory sud tymto napadnutym rozhodnutim zrusil, doteraz nebolo
rozhodnuté. Sud dalej pochybil, ked' si nevyZiadal pre U&ely rozhodnutia kompletny spisovy material
2C/157/2012 Arbitrazneho sudu KoSice, a to aj bez navrhu stran v spore. Preto namieta, Ze napadnutym
rozhodnutim jej bol s kone&nou platnostou uprety pristup k spravodlivosti na uplatnenie zmluvného
naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy od Zalobcu. Napadnutym rozhodnutim sud nenastolil pre obe
strany spravodlivy a pravne spravny pravny stav, ale naopak uprel jej moznost na dalSi pristup k
sudu. Rovnako namieta, Ze napadnutym rozhodnutim bez existencie dalSieho vyroku o pokraCovani
konania v merite sporu s poukazom na § 43 ods.1 z&k. o rozhodcovskom konani jej bol s kone¢nou
platnost'ou uprety pristup k spravodlivosti na uplatnenie zmluvného naroku zo zaniknutej poistnej zmluvy



od Zalobcu. Tento pravny status poskodzuje jej pravo na pristup k spravodlivosti, pretoZe uz nema pravny
nastroj na vymahanie inak opravnenej pohladavky od Zalobcu. Paradoxne v8ak vyznieva skuto¢nost,
Ze pokial by sa obratila na vSeobecny sud v zakladnom spore o zaplatenie pohlfadavky voci Zalobcovi, je
takmer s istotou mozné predpokladat, Zeby uspesna bola, a to uz aj v skratenej forme konania vydanim
platobného rozkazu. Napadnutym rozhodnutim sud nenastolil pre obe strany spravodlivy a pravne
spravny pravny stav, ale naopak uprel jej pravo na spravodlivé sidne konanie tak, ako to predpoklada
v § 43 ods.1 z4k.€.244/02 Z. z. Sud v rozhodnuti tak pochybil, ked na dany pripad neaplikoval § 43
ods.1 zak. o rozhodcovskom konani tym, Ze vo vyroku napadnutého rozhodnutia mal rozhodovat' aj
,0 tom, Ze pokraCuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe®. Citovala znenie § 43 ods.1 cit. zak. Sud tento vyrok naviac nepojal do vyrokovej
Casti rozhodnutia, a preto toto pochybenie v postupe siudu namieta tymto odvolanim ako nespravny
pravny zaver vychadzajuci zo spravnych skutkovych zisteni. Zaruka postupu dalej konat' vo veci same;j
nevyplyva nielen z vyroku sidneho rozhodnutia, ale ani z jeho odévodnenia. Napada tymto odvolanim
aj vyrok o priznani trov konania a zaplateni sudneho poplatku, ktoré vyroky su priamo spojené s
prvym napadnutym vyrokom a v pripade zruSenia v odvolacom konani stratia aj tieto vyroky svoju
opodstatnenost, pretoZe Uspech v spore bude mozné vyslovit' az po kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
. Individualne dojednana a platna dolozZka a jej platné VPP z 1.1.2009. PovaZzuje za nespravny skutkovy
a pravny zaver sudu o tom, Ze dolozka nebola platnga, i ked ju povaZoval za individualne dojednanu.
Zo znenia dolozZky vyplyva, Ze bola predtym vysvetlena Zalobcovi tretim - nezavislym subjektom, dalej
bola doloZzena podpisom oboch stran, a teda bola jednoznaéne individualne dojednana, a preto ju treba
povazovat aj za platny ukon oboch stran v spore. Aj u Zalobcu, ako spotrebitefa, je nutné vyzadovat
~primeranu a obvykll mieru zodpovednosti za svoje pravne jednanie, t. j. i za uzatvaranie zmliv a za
preberanie svojich zavazkov* (Alexander J. Bélohlavek: Ochrana spotfebitell v rozhod¢im fizeni - C-
H-Beck 2012 ) a v tomto konani tuto vedomost spotrebitela o dobrovolnom pristipeni k dolozke aj
preukazala a toto dokazné bremeno uniesla. V tejto suvislosti poukazuje aj na stabilizovanu judikataru
Ustavného sudu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej nedelitelnou sugastou principov pravneho §tatu
zarugeného podra ¢l.1 Ustavy je princip pravnej istoty. Tento spogiva, o. i., aj v tom, Ze vetky subjekty
prava mézu odévodnene oCakavat, Ze prislusné Statne organy budu konat a rozhodovat podfa platnych
pravnych predpisov, Ze ich budu spravne vykladat a aplikovat (napr. 11.US10/99, tiez 11.US234/03).
Re&pektovanie principu pravnej istoty musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti orgadnov verejnej moci,
a to tak v oblasti normotvornej, ako aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a
predovSetkym zaklada dbvera ob&anov, ako aj inych fyzickych oséb a pravnickych oséb k organom
verejnej moci (IV.US 92/09). Domnieva sa, Ze sid nespravne vyhodnocoval aj postup a rozhodovanie
rozhodcovského sudu v skratenej forme konania, v ramci ktorého nejasne konstatoval, ¢im tento mal
porusit aj predpisy na ochranu spotrebitela. Zastava nazor, Ze rozhodcovsky sud vykonal prvotné
konanie v skratenej forme a so zohladnenim vSetkych noriem aplikovatefnych aj v ramci ochrany
spotrebitela v spore, ktory mohol vyuzZit' opravny prostriedok smerujuci k automatickému zruSeniu
rozhodcovského rozsudku a vykonania riadneho konania pred rozhodcovskym sudom za rovnocenne;j
uCasti oboch ucastnikov v spore. Ill. Na zdklade uvedenych skuto€nosti navrhla zrudit rozsudok vo
vSetkych jeho vyrokoch a vec vrétit sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze zmluvny vztah medzi U&astnikmi konania vznikol na
zéaklade prijatia navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy a spifia véetky znaky spotrebitelského vztahu,
Ze dostal vopred nadiktovanu formularovi zmluvu, ktorej obsah nemohol nijakym spdsobom vyjednat,
nemozno mat teda pochyb, Ze obsah zmluvy nebol individualne dojednany, Ze zakladnou zasadou
spotrebitelskych zmlav je, Ze nesmu obsahovat neprijatelnd podmienku, t.j. ust., ktoré spdsobuje znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou
neplatnosti takejto podmienky, Ze neprijatelné podmienky su absolutne neplatné, teda nie je potrebné sa
ich neplatnosti osobitne dovolavat, Ze podla ustalenej judikatiry systém ochrany zavedeny smernicou
Rady 93/13 EHS vychadza z mysSlienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s dodavatefom nachadza v
znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti, a tato situacia
ho nuti k pristupeniu na podmienky vopred pripravené dodavatefom bez toho, aby mohol vplyvat na ich
obsah (rozsudok Studneho dvora EU z 27.6.2000, Oceano Grupo Editorial a Salvat Editores, C-240/98-
C-244/98, Zb. s 1-4941, bod. 25, ako aj z 26.10.2006, Mostaza Claro, C-168/05, Zb. s.1-10421, bod
25, tiez €1.37 uznesenia sudneho dvora vo veci C-76/10 Pohotovost/Krékovskd), Ze smernica Rady
93/13 EHS uklada Clenskym &tatom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami
a zvazit, &i spotrebitelska zmluva obsahujuca nekalé podmienky obstoji ako celok (€1.6) a, Zze ciel
je garantovat’ vysSiu kvalitu Zivota beznych fudi (napr. rozsudok Mostaza Claro bod 37, Asturcom
bod 51). Dalej, citujuc znenie &.3 ods.1 smernice, uviedol, Ze Sudny dvor dokonca povazuje ochranu



spotrebitela podla ¢&l.6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven vnutroStatnym
pravidlam verejného poriadku, a to v zaujme vy$Sej kvality Zivota (uznesenie sidneho dvora EU vo
veci C-76/10 Pohotovost/Krékovska), ze § 53 O. z., zakotvuje v8eobecné pravidla pre dojednanie
podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vychadza predovietkym z toho, Ze spotrebitel v dobrej viere
uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukanu
sluzbu alebo tovar kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukanej sluzby alebo
tovaru, ¢o zodpoveda poctivému pristupu v podnikani, Ze pokial dodavatel pozaduje od spotrebitela
sankciu za poruSenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna,
Ze ods.1 veta druha zakotvuje SirSiu sudnu ochranu spotrebitefa aj vo vztahu k esencidlnym zlozkédm
zmluvy, Ze § 53a O. z. sa tyka iba podmienok, ktoré zak. oznacduje za neprijatelné (§ 53 ods.1,4), ide
o podmienky, ktoré su nec€estné, neslusné, hrubo poSkodzujuce spotrebitela a preto ich pouZitie zak.
sankcionuje absolutnou neplatnostou (§ 53 ods.5), Ze vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi a, Ze spotrebitel z povahy veci
v su€asnych podmienkach ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit' podstatu zmluvnych podmienok, ktoré
sU mu od dodavatela predlozené, priCom Casto, vzhfadom na ich pravnicky jazyk a ich rozsiahlost,
nema moznost €i uz ich vébec precitat, resp. pochopit ich obsah. Tvrdil, Ze sud nemal moznost' Zalobe
nevyhoviet nakolko by porusil pravne predpisy SR, principy sukromného prava (princip proporcionality),
ale doSlo by aj k poruseniu zavazkov SR vyplyvajucich z €lenstva v Eurdpskej unii, Ze rozhodcovsky
rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je v rozpore so zak., ak rozhodcovska zmluva (€i uz uzavreta
vo forme osobitnej zmluvy alebo dolozky), na ktorej sa zaklada pravomoc rozhodcovského rozsudku,
nebola vébec uzatvorena alebo uzatvorena neplatne, Zze sidom v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku sa umozriuje skimat pravomoc rozhodcovského sudu v suvislosti s existenciou rozhodcovske;j
zmluvy resp. jej neplatnosti, Ze Zalovana mu mala predloZit taky navrh na uzatvorenie rozhodcovskej
zmluvy, pri ktorom by mal moznost navrh prijat alebo ho odmietnut, na rozdiel od toho bol nuteny svojim
podpisom poistnej zmluvy vyhlasit, Ze ,bol oboznameny so VSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
Zivotné poistenie Prvej Ceskoslovenskej poistovne Rapid a.s., ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy*,
Ze rozhodcovska zmluva uzatvorena so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran, Zze slobodna vofba
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, o ktoré vofba
znamena, Ze Zalovana sa nemohla zodpovednosti zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris
non excusat® (neznalost zakona neospravedlfiuje), nakolko pri déslednej ochrane spotrebitela tento
princip musi ustupit’ a citoval z odévodnenia uznesenia 6MCdo9/2012 zo 16.1.2013 NajvySSieho sudu
SR). Uviedol tiez, Ze sud v preskimavanej veci konstatuje neprijatelnost a tym aj neplatnost’ dolozky z
dovodu, Ze nebola individualne dojednana a Ze spdsobovala nevyvazenost v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela [§ 40 ods.1 pism. ¢) zak.€.244/02 Z. z.], Ze tento nedostatok
nemozno odstranit ani dodatkami k VPP, a to hlavne pokial by Slo o dodatky jednostranné, bez
toho aby bolo preukdzané, Ze sa s nimi spotrebitel vébec oboznamil a im i porozumel, Ze pripadné
dodatky ani nemézu konvalidovat’ absolutne neplatné dolozky, Ze doloZku si osobitne nevyjednal a
nemal na vyber, vzhladom na jej splynutie s ostatnymi poistnymi podmienkami, mohol len zmluvu ako
celok odmietnut, Ze dolozku je potrebné povaZovat za neplatnu i s odkazom na €l.3 ods.1 smernice
93/13/EHS a teda § 53 O. z. pre hruby rozpor s dobrymi mravmi [§ 40 ods.1 pism. j) zak.¢.244/02
Z. z.], Zze postup Zalovanej pri vybere rozhodcovského sudu podfa ¢l. XV. VPP taktiez vzbudzuje
pochybnosti o suladnosti so zak., nakolko nemal moznost' tato volbu ovplyvnit, Ze z rozhodcovského
rozsudku sa taktiez nedozvie, na akom pravnom zaklade sa mu uloZila povinnost uhradit' dlh Zalovane;,
chyba akakolvek Specifikacia, ze trovy rozhodcovského konania su zjavne neprimerané k vyske dlhu,
rozsudok ho teda navySe zavazuje na plnenie neobjektivhe a odporujuce dobrym mravom (uzn.
NS RS z 31.1.2013 2Cdo311/2012), Ze predmetné rozhodcovské konanie i vyber rozhodcu vazne
narusili rovnost uastnikom konania v jeho neprospech [§ 40 ods.1 pism. g) zak.€.244/02 Z. z.], Ze
dolozka nadiktovana Zalovanou bola uz opakovane vyhodnotend ako neprijatelnd uzneseniami NS
SR 3Cdo122/2011,2Cd0245/2010,6Cdo1/2012,2MCdo1/2012 a kedZe SR neaplikuje ust. na ochranu
spotrebitela désledne, Celi zo strany Eurépskej komisie vyzve pre porusenie ¢.2012/4165, v ktorej sa
konstatuje zo strany sudov a organov Slovenska nesplnenie povinnosti podfa ¢€1.2,6,7 smernice 93/13/
EHS, ¢1.3 pism. a), ¢1.5 0ds.6, ¢l.10 ods.2, €1.22 a 23 a &I. 24 ods.1 smernice 2008/48/ES, ¢l.2 pism. b)
a €1.3 ods.1 smernice 2005/29/ES, ako aj ¢l.47 Charty z&kladnych prav. Poukézal hlavne na str.20-21
uvedenej vyzvy, kde v dosledku nejasnej doterajSej judikatury na Slovensku sa Eurépska komisia obava,
Ze Slovensko doposial nezabezpeduje dostatoéné zaruky pre ex offo sudnu ochranu spotrebitelfov a
pozitivhe hodnoti uznesenie NS SR z 21.3.2012 6Cdo1/2012 (rovnaka Zalovana a rovnaké poistné
podmienky), i ked jeho nedostatkom je dostatocné odbvodnenie a absencia odkazov na judikaturu



Sudneho dvora. Uvedené zhrnul teda tak, Ze sud rozhodol vecne spravne ak Zalobe vyhovel. Navrhol
jeho rozhodnutie potvrdit ako spravne. Uplatnil i ndhradu trov pravneho zast. v odvolacom konani 135,78
€ (za ukony pravnej sluzby a to 1. priprava a prevzatie zast. v odvolacom konani a 2. podanie tohto
vyjadrenia k odvolaniu, odmena spolu 120,16 € + 2 x reZijny pau$al 7,81 €, vSetko spolu 135,78 €).
Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo
je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie rozsudku
ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani odvolania (v odvolani Zalovanej sa iba
opakuju skuto&nosti, s ktorymi sa sud presvedcivo vyrovnal).

Ugastnikmi konania uplatnené odvolacie dévody nie su dané.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov U€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Podla § 221 ods.1 pism. h) O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec
pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy
stav.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne aplikoval, t.
zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
ugastnikov konania, ¢o v celom rozsahu plati aj vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania Zalobcu.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit, Ze je v iplnom sulade s ustalenou
sudnou praxou, na ktoru poukazal Zzalobca vo vyjadreni k odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazuje za
potrebné k tomu ni¢ dodavat’. Povinnost sudu pokraCovat v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
vyplyva priamo z § 43 ods.1 z&k. o rozhodcovskom konani a nie je potrebné, aby to bolo uvedené vo
vyroku rozsudku, ktorym sa zruSuje rozhodcovsky rozsudok.



Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 137 O. s. p. trovy konania su najma, o. i. hotové vydavky u€astnikov v&itane sudneho poplatku
a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na uc€elné uplatiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Podla § 149 ods.1 O. s. p. ak advokat zastupoval uc€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju advokatovi.

Podla § 151 ods.1 O. s. p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla ods.4 prva veta cit. ust. trovy konania ur€i sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre
nahradu mzdy a hotovych vydavkov.

Zalobca mal aj v odvolacom konani plny tspech, preto mu bola priznana néhrada jeho trov vo vyske
66,50 € (odmena za vyjadrenie k odvolaniu 58,69 € + pau$alna suma 7,81 €), priom za Ukon pravnej
sluzby - prevzatie a priprava zast. v odvolacom konani odmena, ani nahrada hotovych vydavkov nebola
priznana, lebo konanie na sude prvého stupiia a na odvolacom stde tvori jeden celok. Zalovana nemala
v odvolacom konani Uspech, preto jej nahrada jeho trov nebola priznana.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



