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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Alicou Voérésovou, v pravnej veci
navrhovatela: Profidebt Slovakia, s.r.o., Mliekarenska 10, 820 05 Bratislava, ICO: 35 925 922, zast:
GUNIS & PARTNERS, s.r.0., Klincova 37/B, 820 05 Bratislava, ICO: 35 862 657 proti odporkyni: E. P.,
Xoo XX XX XXXX L. V. XXX/IXX, XXX XX D. o zaplatenie sumy 1.182,33 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal navrhom zo dria 11.12.2013 proti odporkyni o zaplatenie sumy vo vyske
1.182,33 Eur.

Vo veci bolo vykonané dokazovanie, oboznamenim sa s listinnych predloZzenych ddkazov zo strany
navrhovatefa a to zmluvou o aktivizacii kreditnej karty Zolik z 12.04.2007, oznamenim o postupeni
pohladavky, zmluvou o postupeni pohladavky, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho
predchodcu navrhovatela, vypovedou odporkyni a na zaklade takto vykonaného dokazovania bol
ustaleny nasledovny skutkovy stav veci:

Pravny predchodca navrhovatela VSeobecna Uverova banka, a.s. tvrdila, Ze odporkyra dfia 21.12.2006
uzavrela zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej karty z ktorej vyplyva, Zze odporkyni bol poskytnuty
Uverovy ramec vo vySke 896,24 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala splacat. Vzhladom na to, ze
odporkyrfia porusila svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty zo
dfia 21.12.2006 navrhovatel ako pravny nastupca VSeobecnej Uverovej banky a.s. podal navrh vodi
odporkyni o zaplatenie tejto sumy , vySku pohladavky ku diu postupenia navrhovatel vycislil na sumu
1.182,33 Eur, ktora je tvorena nesplatenou istinou vo vyske 865,89 Eur poplatkami v zmysle cennika vo
vySke 264,26 eur a Uroku z diznej Ciastky vo vySke 52,18 Eur. Prislusenstvo pohladavky navrhovatel
urCil arokom z omesSkania vo vySke 8,5% roCne odo dna 16.12.2011 do zaplatenia, ktory si vypocital
podla ust. § 369 ods. 1 OZ v zneni platnom k 1. dfiu omeSkania.
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Podla ust. § 1 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Gveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy
tento zakonom upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla us. § 2 pism. a/ zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom v ¢ase uzavretia zmluvy na
UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom docCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov

na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo inej pravne;j
forme.

Podra ust. § 3 ods. 1 zak. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy veritelom
je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojho podnikania.

Podla ust. § 3 ods. 2 zak. o spotrebitelskych Uveroch v zneni U€innom v €ase uzavretia zmluvy
spotrebitelom je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny uc€el ako na vykon
zamestnania povolania alebo zamestnania.

Podla § 4 ods. 1 zak. o spotrebitel'skych Gveroch v zneni u&innom v €ase uzavretia zmluvy zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,. PriCom spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V danom pripade sud ma jednoznacne preukazané, Ze navrhovatel sa svojim navrhom domaha proti
odporkyni zaplatenia Zalovanej sumy s prisl. a nahrady trov konania za zaplateny sudny poplatok
a nahrady trov pravneho zastupenia a to titulom zmluvy o Uvere uzatvorenej dfa 21.12.2006 medzi
odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela, VSeobecnou Uverovou bankou, a.s. na zaklade, ktorej
poskytol pravny predchodca navrhovatela odporkyni Uverovy ramec vo vySke 27.000 Sk ( 896,24 eur)
zmluva o uvere zo dha 21.12.2006 na zaklade ktorej mala vzniknut predmetna pohladavka navrhovatela
nebola su€astou priloh navrh na vydanie platobného rozkazu medzi prilohami navrhu sa nachadza len
navrh zmluvy o vydani a pouzivani kreditnej karty Zolik zo dfia 12.04.2007. Predmetna zmluva o Uvere
zo dia 21.12.2006 ani po opatovnych vyzvach sudu nebola predloZena.

Podla ust. § 2 pism. a/ zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel’skygh uveroch, v zneni u&innom v &ase
uzavretia zmluvy, ide o spotrebitelsky Gver, zmluva teda musi splfat podmienky uvedené ust. § 4 ods.
1 a 2 zak. €. 258/2001Z.z. o spotrebitelskych uveroch.

Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 zak. &. 258/2001 Z.Z o spotrebitelskych Uveroch v zneni udinnom v
Case uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.
Navrhovatel sudu nepredlozil ziadnu taku pisomnost, v ktorej by jednoznacne zrejmé a nepochybné, ze
ide o pisomnu zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dna 21.12.2006, z ktorej by bolo jednoznaéne zrejmé
a nepochybné, Ze pravny predchodca navrhovatela a odporkyna uzavreli pisomna Gverovd zmluvu na
zaklade ktorej poskytol odporkyni Uverovy ramec vo vySke 896,24 Eur. Z uvedeného dévodu, preto sud
navrh v plnom rozsahu zamietol.
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O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. odporkyni nahradu trov konania
nepriznal, nakolko jej ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na sude proti
rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O. s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doSlo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodovanie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods. 3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplini, €o mu uklada toto vykonatelné uznesenie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu  ( § 251 ods. 1/ O.s.p.), ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného
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konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z
uradnej moci ( § 251 ods. 2/ O.s.p.



