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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Ill v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Halvoriovej a
prisediacich Terézie Molnarovej a Jarmily Frohlichovej v trestnej veci obZalovaného L. B. pre zlogin
sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na hlavnom
pojednavani 13.03.2014 takto

rozhodol:

obzalovany:
L. B.: nar.: XX.XX.XXXX, v Bratislave, trvale bytom L. &. X, nezamestnaného, t.&. v UVV a UVTOS
Bratislava,

uznava sa za vinného, ze

od presne nezisteného ¢asu do 15.01.2012 v Bratislave v ubytovni na Starej Vajnorskej €. XX osobu
mladSiu ako 15 rokov mal. R..S.., nar. XX.X.XXXX sexualne zneuzival a to tym spdsobom, Ze ju dondtil
k oralnemu sexu, pri€om sa ho maloleta snazila odtlacit rukami, potom €o ju vyzliekol, roztiahol jej nohy
snazil sa s nou vykonat suloz,

teda

osobu mladsiu ako 15 rokov sexualne zneuzil, priom skutok spachal na chranenej osobe,

¢im spachal

zlo€in sexualne zneuzivanie podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 201 odsek 2 Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného
zakona k suhrnnému trestu odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zékona sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do
ustavu pre vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zruSuje sa vyrok o treste ulozeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Bratislava ll. sp. zn. 3T/48/2012 zo dna 31.05.2012 ppl. 31.05.2012 ako aj vSetky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujice ak vzhladom na zmenu ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad.



odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného L. B., svedkov D. A., J. B.,
B. S., L. S., vysluchom znalcov MUDr. Q. K., Dr. Mgr. R. B. PhD., Mgr. G. A., znalkyne
Ing. I. U., prehranim zdznamov o vysluchu mal. R. a F., oboznamenim zapisnice o vydani a vrateni
veci, stanoviska KEU PZ, lekarskej spravy detskej gynekologi¢ky, spravy z Centra pedagogického a
psychologického poradenstva, Uradnych zaznamov, fotografii stiahnuté z mobilného telefénu, lustracii
POLDAT, hodnoteni z miesta bydliska, odpis RT, rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill. sp.zn.
46T/12/2007 a 3T/48/2012 spolu so spisovym materialom, koreSpondenciou obzalovaného, listinnych
doékazov predlozenych J. B., hodnotenia obzalovaného z Ustavu pre vykon vézby Bratislava ako aj
precitanim znaleckého posudku vyskumného Ustavu sudnej optiky, a ostatného spisového materialu na
vec sa vztahujuceho a zistil skutkovy stav zhodny s vyrokovou €astou tohto rozhodnutia.

Obzalovany I’. B. G. F. A. C. spéachanie trestnej ginnosti kladené mu za vinu popieral a na hlavnom
pojednavani urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinnym.

Vo svojej vypovedi uviedol, Ze v8etko povaZuje za vykonstruované v snahe vyhnat ho zo spolo&ného
priestoru na ubytovanie. Co sa tyka veci, ktoré boli vydané a to mobilny telefén zn. LG, v tom nemal
ziadne fotky alebo videa, alebo zaznamy z detskej pornografie a to isté sa tykalo aj stolového pocitaca
zn. Compagq.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Ze celé to spdsobila jeho manzelka s jej priatefom,
ktorych z bytu vyhodil. Vyhodil ich v aprili v roku 2012, pretoze on od februara 2012 mal pomer so svojou
priatelkou B. S. a Zena z toho dévodu umyselne vyvolavala konflikty. Spolo¢ne Zili v trojizbovom byte
kde Zil on, jeho zena, D. A., jeho dcéra, F. B,, B. S., R. S., M. S,, L. S. a B. S.. Ku vSetkym detom
mal normalny vztah, nikdy nebol s detmi sam. Hraval sa s nimi a vSade chodili spolo¢ne. Celu kauzu
vymyslela jeho manzelka, pretoze ma z neho panicky strach. Obzalovany uviedol, ze nebude popierat
tu skutocnost, Ze boli medzi nimi aj konflikty a Ze je dvakrat aj ,vypalil“ za €o bol aj na policii.

Je pravdou, Ze bol uZz v minulosti stihany pre skutok obdobného charakteru kedy bol obvineny zo
sexudlneho zneuZzivania maloletej, ale to bolo z dévodov, Ze sa do tejto maloletej zamiloval a z toho
dovodu sa chcel aj s manZelkou rozviest.

Pokial ide o tvrdenie maloletej R. uviedol, Ze tieto veci, ktoré udava nevie vysvetlit. Je pravdou, Ze
ob&as R. nadaval, lebo bola na neho drz4, ale nadaval aj svojim detom. Nevedel sa vyjadrit preco takto
maloleta proti nemu vypovedala.

Na otazku do kedy mal pomer s vlastnou manzelkou, kedZe od februara 2012 Zil s matkou malolete;j
B. S. uviedol, Ze do jula roku 2011, pretoze Zena bola takd hnusna, ze aj keby chcel tak by ho davno
chut presla.

Svedok D. A. vo svojej vypovedi uviedol, ze do bytu B. sa nastahoval v juli alebo v auguste v roku
2011, pricom sa dohodli na mesacnom poplatku, ktory aj platil a byval tam. Asi od septembra za¢al mat
pomer s manzZelkou obZalovaného B., ktory sa o tom dozvedel, av3ak jeho reakcia nebola Ziadna, ni¢ si
z toho nerobil. Raz ked pridiel domov jeho priatefka J. B. mu ukazala na mobile, ktory mal zapoZi€any
obzalovany fotku na ktorom bol penis obzalovaného a ako mu ho maloleta R. faj¢i. Tuto vec hned
neriesil, az po Case, ked si najprv preveril, ¢i na fotke je skutocne maloletd. Obzalovaného B. sa na tuto
fotku nepytal. Je pravdou, Ze tuto fotku ukazal aj svojmu kamaratovi T. B., ktory povedal, ze to treba
ihned rieSit na policii. J. B. na fotkach ihned spoznala maloletu R. a pokial ide o pohlavny ud nevedela
sa vyjadrit, ¢i spoznala aj ten. Fotku stiahnutu z mobilného telefonu ihned odovzdal na policii. Podla
nazoru svedka, J. B. mu ukazala dve alebo tri fotky, ale len jednu sa im podarilo stiahnut na iny mobilny
telefon. Na jednej z fotiek, ktoré ukazovala J. B. bol odfoteny pohlavny ud pri vagine malolete;.



Pokial ide o vztah obZalovaného s maloletou R. ni¢ podozrivého si nevSimol az po tom si vdimol, Ze ju
obzalovany €asto bozkaval ako malé dieta.

Svedok dalej uviedol, Ze na svojej vypoved trva a jeho vypoved je pravdiva. Po Case ked priSla byvat
S. do bytu B. tak obzalovany ho spolu s J. B. z bytu vyhodil.

Svedkynia J. B. vo svojej vypovedi uviedla, Ze niekedy v januari 2012 prisla za fiou syn F. a povedal jej, Ze
videl nie€o v telefone tatina. Ked manzel zaspal zobrala mu telefén zn. Nokia N 96 a pozerala mu mobil.
Nasla tam tri fotografie, kde na jednej bola dcéra B. S. R., ktora mala pohlavny ud vo svojich ustach. R.
mala oble¢ené pasikové zelené tricko. Druha osoba bola odfotena od pasa dole, ale svedkyna spoznala
na tej fotke svojho manZzela a to na zaklade elastickych kratasoch farby Sedo modrej s &iernou Snudrkou.

Na druhej fotke boli vyfotené pohlavné organy diev€ata bola to R. a mala na sebe to isté zelené tricko
ako na prvej fotke.

Na tretej fotke videla pohlavny ud priloZeny k vagine, tvare ani oble€enie nebolo vidiet. Jednu fotku sa
jej podarilo stiahnut’ do priatefovho telefonu, dalSie nestihli, pretoZze sa manzel zobudil. Na policiu toto
nesla oznamit, pretoZe sa velmi bala lebo B. sa jej vyhrazal, Ze ju zabije. B. S. Casto posielala zo svoje;j
izby deti do izby Cislo XXX ked svedkyfia bola v robote a tuto skuto€nost’ sa dozvedela od susedov.
Posielala tam aj R. s ktorou bol manzel v izbe sam. Svedkyria videla ako R. lezala manzZelovi cez kolena
a on sedel na matraci. ManZel ma slipy, Cervené tricko, vtedy bola R. oble€ena, manzel ju drzal a hladkal
ju po tvari a nohach. Videla ako manzel bozkaval R. na pery.

Svedkyria vo svojej vypovedi uviedla, Ze vztah obZalovaného k detom bol dobry, on sa s nimi blbol,
nahanal ich. Je pravdou, Ze R. za nim chodievala lebo oni si na ubytovni hovorili frajeri.

Obzalovany chodieval po byte v Zupane pod ktorym bol holy. R. na iom sedavala, ked nie¢o povedala
svedkyna tak obZalovany jej odvetil aby sa nestarala a bol na svedkyriu agresivny. Ked sa R. pytala, ¢o
robila s obZalovanym ona nechcela o tom hovorit. Povedala, Ze rozpravat neméze, lebo ujo (obzalovany)
jej to zakazal. Nasledne upozornila aj S. - matku R. aby davala pozor na R. a aby ju nepustala hore, na
Co tato uviedla, aby sa nestarala a Ze ona je blba a sprosta. ObZalovany B. ju v minulosti niekofkokrat
napadol, bola podat na neho aj trestné oznamenie. Cast tejto zapisnice o podani oznamenie svedkyfa
nasledne dolozila do spisu. Z manzela mala strach.

Dalej svedkyia uviedla, Ze s obZalovanym uZ nechce ni¢ mat spoloéné. Chce zabudnut na Zivot s
muzom s ktorym Zila 14 rokov.

Na otazku: aky ona mala vztah k R.? Uviedla, Ze nijaky, pretoze nemala velmi rada, ked videla
obzalovaného samého s R., pretoze hned jej to pripominalo predchadzajuce spravanie sa obZalovaného
k F. N. za skutok ktory bol predtym obZalovany odsudeny.

Svedok L. S. vo svojej vypovedi uviedol, Ze o celom pripade sa dozvedel od dcéry M., ktora o tom vedela
od vratnika na ubytovni. Fotky v mobile nevidel, ale R. mu povedala, Ze jej ujo A. robi zle, Ze chce trtkat.

Dalej uviedol, Ze J. chodila k nim vyplakavat, Ze sa rozvedie s B. svedok videl ako bral . R. na kolena
a bozkaval ju na pery. Ked odchadzala tak ju objal a povedal, Ze je jeho laska.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedol, Zze maloleta R. je jeho dcéra a jemu sused povedal,
Ze videl fotku R. ako ju mal niekto obtazovat. Povedal to svojej Zene aby zistil od obZalovaného &o je
na tom pravdy, priCom tento jej tvrdil, Ze to pravda nie je.

Na otézku, &i si svedok v8imol nejaké zmeny na spravanie maloletej R. za posledné obdobie svedok
uviedol, Ze nie. TaktieZ nebol upozorneny B. na nevhodné spravanie sa obZalovaného.



Svedkyria B. S. vo svojej vypovedi v pripravnom konani uviedla, Ze €o sa tyka skutku, o tom svedkyna
nevedela, dozvedela sa to od exmanzela, pricom ked iSla za L. obZalovanym tak jej tvrdil, Ze to nie je
pravda. Od J. B. sa dozvedela o nevhodnom spravani je manzela a odvtedy uz R. ku B. nepustala.

Vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vztah s obZalovanym ma dobry susedsky. Oni
chodili k nim. Na ubytovni byvali on, ona, jej manZel a 6 deti. O tom, Ze obZalovany mal byt stihany pre
sexualne zneuzivanie sa dozvedela od svojho manzela. Ked sa na to pytala obZalovaného, tak tento jej
povedal, Ze to nie je pravda. Maloletej R. sa na to nepytala. Pokial jej B.A. hovorila, Ze méa podozrenie,
Ze obZalovany B. ma nie€o s jej dcérou tak tymto tvrdeniam ona neverila. S obzalovanym bola milenka.

Pokial by jej dcéra R. mala nejaké vaznejSie zranenie v oblasti genitalii urcite by si to vSimla, pretoze
kazdy den dostala Cisté obleCenie, kiipe ju a EeSe, taktiez si nevSimla v spravani R. nijaké vyraznejSie
zmeny. Fotku na ktorej mala byt udajne R. jej B. neukazovala, ani tato fotku nevidela. TaktieZ v minulosti
maloletu nebila a po tele nemala Ziadne modriny.

Svedok malolety F. B.. vo svojej vypovedi uviedol, Ze hral sa s otcovym telefébnom, pretoZe hraval hry a
pocuval aj pesni¢ky. Mama mu ukézala fotku jeho otca v teleféne otca. Otec na tej fotke lezal a na otazku
¢o robil uviedol, Ze honil si tam. Bol tam eSte s niekym, avSak tomu nevidel to tvare a mala to byt Zena,
alebo diev€a. ESte potom videl v telefone ako otec natahuje, nosi R. alebo M.. Videl aj, ked sa hrali,
ako R. sa pozerala otcovi medzi nohy, on bol v tom ase na posteli, kamarat L. bol tiez s nim na posteli a
videli to. Otec v zupane pod ktorym bol holy a bol na dolnej asti poschodovej posteli a oni sedeli hore.

Pod pojmom aby bliZzSie popisal malolety ako sa mu mala R. pozerala medzi nohy? Uviedol, Ze on mal
Zupan, bol sa okupat a ona mala na sebe veci. Aké to boli veci si nepamétal. Ona otvorila ten Zupan a
pozrela mu medzi nohy. On kukal televizor, toto videl iba raz. Je pravdou, Ze videl na fotke maloletu R.
s otcom a na otazku, €o spolu robili malolety napisal na papiere, Ze lizala ,, lizala mu pindura“. Uviedol,
Ze otca sa boji, avSak tento ho nebil.

Svedkyria maloleta R. S.. vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej kamarat a byvaly mamin kamarat je v base
a zavreli ho preto, lebo od mali¢ka si s fiou zacinal a stale ju nieCo nutil. Nutil ju trtkat' aj ked’ nechcela.
On si to furt zaginal, ona mu povedala, Ze ujo L. uz prestan inak to poviem svojej mame a potom sa to
stalo. Nepovedala to mama, ale povedala to otcovi uz davnejsie.

Na otazku, &i vie, o znamena slovo trtkat? Maloleta povedala, Ze vie, Ze je to nepekné slovicko a trtkat’
znamena, Ze ,chcel som mnou jebat”. Ked povedala maloleta, Ze aby uz s fiou prestal, lebo to povie
svojej mame, tak povedal, Ze jej jednu liskne. Preto to nepovedala mame, ale otcovi. Béla sa, Ze sa
mam nastve a Ze ju zbije.

Na otazku, &i sa boji obZzalovaného? Maloleta uviedla, Ze boji sa, sice ju nezbil, ale na fiu kri¢al a povedal,
Ze si kupi viCiakov a ked bude robit zle tak jej prikaze aby ju pohryzli.

Na otézku, €o robil obZalovany maloletej R. prvykrat, tak povedala, Ze ni€, on ju chytil v kuchyni, potom
ju vyzliekol a to nohavi¢ky a gate, dal ju na pracku. Potom roztiahol jej pipinu a ,dal mi to tam to medzi
nohy. Ja som ho davala pre€ odo mfia rukami, neposluchal a furt to dookola robil. Bolo to viackrat a

potom to prestal robit*“.

Dalej uviedla, Ze to &o mal ujo ,medzi nohami“ tak jej to daval do pipiny. Pri tom aj plakala, ale ujo jej
povedal, aby neplakala. Aj ju to bolelo, potom chodila stale cikat a kakat. Tiez je tiekla krvi¢ka. Uviedla,
Ze mama jej mala udajne povedat aby si dala vloZzku potom jej dala aj tu vloZzku, aby jej nekrvacala jej
pipina.

Na otazku, aby popisala ako vyzeralo to, ¢o jej mal ujo medzi nohami? Povedala, Zze to bolo dlhé a

nebolo to prijemné ked jej to daval do pipinky.

Na otazku, €i jej ujo A. daval toho vtaka, ktorého mal medzi nohami niekedy do Usta? Malolet4 uviedla,
Ze to nakresli. Nakreslila svoju hlavu s o€ami, s nosom a Ustami a s vtdkom. Povedala, ku kresbe, Ze
mala vtéka v ustach.



Na otazku, &i sa niekedy s ujom L. fotila? Maloleta uviedla, Ze iba raz bola tam aj jej mladSia sestra M.
a on ich fotil s mobilom. Vyzliekol ich a odfotila sa. TaktieZ ked bola v kupelni on si urobil fotku. Urobil
si fotku sam a jednu urobil aj im ked boli spolo€&ne. Urobil 2 fotky pri jednej ona aj lezala na chrbte.

Na otazku, i na tych fotkach bolo to, ¢o nakreslila? Maloleta uviedla, ze ano, ale uz dalej o tejto
skuto&nosti nechce hovorit

Znalkyria MUDr. Q. K. - znalkyna z odboru zdravotnictva farmacia a odvetvie psychiatria a sexuoldgia
na hlavnhom pojednavani vypovedala k znaleckému posudku, ktory bol vypracovany za ucelom
vySetrenia duSevného stavu obzalovaného L. B., Ze znalecky posudok vypracovala spolu s MUDr. V. L.
V plnom rozsahu sa pridrziava pisomne podaného znaleckého posudku a na tychto zaveroch nechce
a nepovazuje potrebné tento doplifiat.

DuSevny stav obzalovaného L. B. uzatvorili ako zmieSanu poruchu osobnosti popredi s defektom
v oblasti spravania sa v medziludskych vztahov, pri psycho a sociosexualnej nezrelosti. Nezistili
Ziadnu taku duSevnu poruchu, ktora by mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti.
V Case skutku bol schopny a v sulasnosti je tiez schopny chapat zmysel trestného konania.
Obzalovany bol plne schopny rozpoznat’ nebezpecnost svojho konania a mohol svoje konanie ovladat.
U obzalovaného nebola zistena Ziadna sexualna uchylka v zmysle pedofilie ani patologickej sexualnej
agresivity. Ochranné lie€enie nenavrhli z dévodu, Ze takato porucha osobnosti je prakticky terapeuticky
neovplyvnitelnd a teda ochranné lie€enia by sa minulo uginkov. PPG vySetrenie preukdzalo u
obZalovaného heterosexualnu orientaciu nebola zistena pedofilia, sadizmus a ani iné formy sexualneho
nasilia ako preferované.

Na otazku aby vysvetlila znalkyfa prejav psycho -sociosexualnej nezrelosti znalkyfa uviedla, Zze PPG
vySetrenie preukazalo, Ze obZalovany Kovac reagoval na projekciu obrazkov juvenilnych sexualnych
objektov, i ked tieto su zdkonom chranené ako nezrelé objekty, av8ak on za to nenesie Ziadnu
zodpovednost a ani nepocituje Ziadny pocit zodpovednosti.

Znalkyha dalej uviedla, ze v pripade obzalovaného je sexualita celej svojej Struktire nezrela, u
obzalovaného dominuju len pudové tendencie a vyznamne je oslabena schopnost nadviazat' a udrziavat
si vekovo primerany partnersky vztah dostatoéne saturovany aj sexualne. Pri vztahu s nezrelym
sexualnym objektom je velmi nizka zodpovednost zari.

Znalkyne sa priklahaju k nazoru, Ze v pripade zlo€inu sexualneho zneuzivaniu ak by to bolo
obzalovanému preukézané i8lo o nahradné sexualne spravanie u jedinca s poruchovou Strukturou
osobnosti pri celkovej psycho - sociosexualnej nezrelosti.

Znalec Dr. Mgr. R. B. PhD. zaverom nim vypracovaného znaleckého posudku uviedol, Ze u obZalovaného
kongnitivne funkcie, ize intelekt, pamat, pozornost boli bez znamok, ktory by svedcili pre poskodenie
mozgu alebo zavaznu dudevnu poruchu, €o sa prenasa do zaverov psychiatrickych posudkov v zmysle
absencie dusevnej choroby. Z hfadiska osobnosti ide o osobnost’ nezrelého organizmu so znakmi
psycho-sexualnej nevyzretosti. Do popredia vystupuje emo&na nestabilita s naslednym hromadenim
vnutornej agresivity s &im suvisi skratové spravanie tak, ako je zrejmé z anamnézy. Poruchy véle a
cielavedomosti su¢asne so socialnym hendikepom v zmysle nadvazovania primeraného partnerského
vztahu a jeho udrziavania, su zdrojmi trvalej frustracie u obzZalovaného, o vedie naslednému
negativistickému nastaveniu k okoliu. Uvedené rysy osobnosti vytvaraju predpoklad, pre mozné zlyhanie
v kontexte zvySeného priebeZne neuvolfiovaného sexualneho pudu.

Pri PPG vySetreni neboli zistené znaky svedCiace pre deviaciu v zmysle pedofilie alebo zvy3enej
agresivity.

Pokial ide o najpravdepodobnejsi motiv skutku, znalec uviedol, Ze zadkladnym motivaénym zdrojom je
potreba sexualneho uspokojenia pri absencii inej moznosti uvolfiovania vysokého pohlavného pudu,
ktory bol pri vySetreni zisteni.

V pripade, Zze sa skutok stal tak ako je popisany, u obZalovaného doslo k zlyhaniu kontrolnych
mechanizmov a k naplneniu zakladnych potrieb vySetrovaného.



Vzhladom k tomu, ze obialov’any v minulosti mal pomer s osobou 14 ro¢nou ide u osobu u ktorej je
pravdepodobne, Ze by nenaplfiala znaky objektu pedofilného ale viac hebefilného, priom s jednym
rozhodujucich kritérii pre rozliSenie je Uplna absencia alebo za&inajuci vyskyt sekundarnych sexualnych
znakowv.

Hebefilia je orientacia na sexuélne objekty heterosexualne v Stadiu sexualneho dozrievania. V
uvedenom pripade mdze ist v pripade maloletej o nahradny sexudlny objekt, ktory umoznil ventilovanie
pohlavného pudu neadekvatnym spOsobom pri absencii primeraného sexualneho objektu. Nahradny
je vtedy ak nie je preferovany. ZhorSena sexualita v trvalom vztahu vedie k nahradnym rieSeniam bez
nutnosti prejavov pedofilie. Nemusi byt pritomny nahradny objekt, napriklad masturbacia pri fotkach
ide o nahradnu aktivitu.

Na otazku, &i z hfadiska zamerania znalca a nasledného vySetrenia je mozné maloletu S. zaradit ako
objekt medzi preferované objekty obZalovaného znalec uviedol, Ze nevie sa vyjadrit k otazke, ¢i mal. R.
je mozné zaradit medzi preferované objekty, ale pokial za preferované povazujeme tie, ktorym by dal
obzalovany prednost pred dospelym objektom tak nie. To znamena, Ze ak by mal k dispozicii partnerku
veku k sebe primeranu tak by nesiahol po maloletej R.. V pripade, Ze obZalovany ma partnerku, ktora
v8ak z hladiska jeho zvy$eného sexuélneho libida nespinalo jeho sexualne potreby, tak pri absencii
trvalého a sexualneho saturujuceho partnerského vztahu, ak by toto nebolo naplnené, potom prichadzal
do uvahy aj nahradny sexualny objekt.

Znalec dalej uviedol, Ze u obZalovaného do popredia vystupuje emoc€na instabilita s naslednym
hromadenim agresivity a skratovym spravanim. Zdrojmi tychto stavov a procesov je hlavne zniZzena
interpersonalna zru€nost’ hlavne v partnerskych vztahoch. Poruchy vble a ciefavedomosti su¢asne
so socialnym hendykepom znemoZzhuju plnu realizaciu intelektového potencialu a aSpiraénej udrovni
obzalovaného, €o je zdrojom trvalej frustracie u obZalovaného a nasledne negativistického nastavenia
k okoliu. Narastajuca socialna izolacia zniZuje pravdepodobnost’ nadviazania primeraného sexualneho
partnerského kontaktu.

Znalkyfia Mgr. G. A. vo svojej vypovedi uviedla, Ze bola osobne pri vysluchu maloletej R., ktory sa
uskutocnilo 12.04.2012 tento vysluch sa uskutoCnil bezprostredne po zadrZani obZalovaného hned na
druhy den rano. Pri tomto vysluchu maloleta bola bezprostredna, kontakt nadvazovala uplne rychlo s
tym, Ze to bolo &erstvé, maloleta si asi bola vedoma toho, Ze obZalovany bol zadrzany a sama ponukla
vysvetlit, pre€o sa tak stalo. Za€ala vysvetlovat len postupne ked jej uz boli kladené otazky znervéznela,
bolo vidiet vnutorné napatie a preto pri vysluchu bola pouzitad aj kresba, ktora uvolfiuje a umoziuje
dietatu sa uvolnit a lepSie sa vyjadrit.

Jedna z kresieb, ktoré maloleta nakreslila bola totoZzna s fotografiou, ktora je su€astou spisového
materialu a na ktorom nakreslila svoju hlavu a muzsky pohlavny ud.

Na otazku, ked mala vysvetlit ¢o je to ,vtak®, Co uviedla, takto radSej nakreslila. Kresby su su€astou
znaleckého posudku a takisto kresby, ktoré boli realizované poc€as vy$etrenia malolete;j.

VyS8etrenie maloletej sa uskutocnilo asi o mesiac ambulantne u znalkyni v Malackach kedy kontakt s
maloletou uz bol obtaznejsi. Maloleta si uvedomovala neprimeranost skutku, ktory sa stal a znalkyha sa
domnievala, Ze aj pod vplyvom rodiny a inych blizkych ludi mala uz tazkosti o tom rozpravat. V kresbach,
ktoré boli realizované maloletou sa prejavila znaéné uzkost. Nakreslila tieZ muzsky pohlavny organ,
ale agresivne ho zaskrtala, o sa beZne stava u sexualne zneuZivanych deti. Celé vySetrenie maloletej
bolo zamerané na vSeobecnu a 3pecificku vierohodnost, ktora je ovplyvnend jednak celkovou trukturou
osobnosti, intelektovymi a pamatovymi schopnostami. Pri Specifickej vierohodnosti - je to schopnost
popisat’ skutok aj s odstupom &asu pri primeranom emo¢nom doprovode pri popise skutku, pouzivane
primeraného jazyka, ¢o u maloletej bolo zjavné, Ze pouZzila toto primerane svojmu veku. VSetky tieto
faktory sa ukazali pri vySetreni a boli podpornymi faktormi vierohodnosti maloletych.

U maloletej R. zistila, Ze sa jedna o dieta emoc&ne deprimované. Emoc¢ne deprimované su deti, ktorym
sa nedostava dostatok lasky, pozornosti, ktoré nemaju blizky vztah k rodi€om a u takychto deti potom
prejavom emocnej deprimovacie je socialna hyperaktivita, to znamena, Ze dieta vefmi fahko nadvazuje



kontakty s dospelymi fudmi, puta na seba pozornost, €o sa prejavilo aj pri vySetreni, ked maloleta vyuZila
kazdu moznost pritulit sa ku znalkyne.

Z psychologického hladiska sa to mohlo prejavit emocne ku obZalovanému s tym, Ze vyhladavala jeho
pozornost. Z psychologického hladiska mozno vypoved maloletej R. povazovat za vierohodnu.

Mentélna vyspelost’ maloletej bola primerana jej fyzickému veku. Vysledok vySetrenia nepreukéazal, Ze
by maloleta teda R. mala sklony ku konfabulacii alebo nadmernej fantazii.

Pokial ide o skuto€nost, €i konanie obZalovaného mézZe zanechat nejaké nasledky u maloletej, znalkyna
uviedla, Ze tie kratkodobé sa uz prejavili, urcitou tenziou podrazdenostou a nervozitou. Z dlhodobého
hladiska mézu nastat problémy, &i uz v sexualnej oblasti, poruchy identity, r6zne psychické poruchy. V
Case vySetrovania sa uz tie kratkodobé vysledky manifestovali.

Pokial ide o maloletého F. B.. znalkyia uviedla, Ze sa ukézalo pri vySetreni, Ze tento je na tom psychicky
Zle. Zle znasa to, Ze bol s danou situaciou konfrontovany a cely svoj hnev obracal vo¢i matke, pretozZe to
bola t4, ktora ho do celej zalezitosti stiahla. Ked mal rozpravat' o otcovi, €o sa stalo, schulil sa do kibka
na kresle a agresivne Skrabal po kresle a po koberci. Ked je dieta s takouto situaciou konfrontované
stava sa, Ze prebera na seba pocit viny za uvaznenie rodi¢a a to sa preukazalo uz aj u mal. F..

Pokial ide o vierohodnost vypovede maloletého tak neboli zistené sklony ku konfabulacii alebo
nadmernej fantazii. Taktiez mentalna vyspelost maloletého je primerana i k fyzickému veku.

Celkovy psychicky vyvin bol negativne ovplyvneny nizkou socio-ekonomickou uroviiou prostredia, avSak
ani tento fakt neznizil vSeobecnu vierohodnost vypovedi maloletého.

V intenciach rozhodnutia Krajského sudu Bratislava, bola na hlavhom pojednavani vypoduta i svedkyna
MUDr. M. N. ktoréa vo svojej vypovedi uviedla, Zze dfia 6.6.2012 gynekologicky vySetrila maloletd R., av3ak
na predmetné vySetrenie si nevedela uz spomenut, preto vo svojej vypovedi vychadzala zo zdravotného
zaznamu.

V zaveroch vySetrenia bolo uvedené, Ze nebol najdeny Ziadny chorobny nalez a Ziadne patologické
zmeny neboli konStatované. TaktieZz nie je mozné aby dodlo k sexudlnemu styku bez poruSenia
panenskej blany.

Pokial by doslo k inej manipulacii ako pohlavnému styky, nemuselo by ddjst k poruseniu panenskej blany
av8ak v danom pripade neboli zistené ani novSie ani starSie jazvy.

Pokial ide o krvacanie maloletej svedkyfia uviedla, Ze ona vy3etrovala maloletu 6-7 mesiacov po skutku
a ona ziadne zranenia na maloletej nenasla.

Znalkyna Ing. I. U. znalkyna zo sudnej optiky - vo svojej vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla Ze
forenzné skumanie v znaleckom uUstave sa vykonavalo zo v8etkych paméatovych zariadeniach na urovni
aktualnych a vymazanych suborov. Vymazané subory je mozné obnovit v pripadoch, ak neboli prepisané
novymi udajmi. V pripade, ak celé alebo s¢asti subor bol prepisany novymi subormi, data sa sice daju
obnovit ale m6zu byt neditatelné.

Pokial ide o otézku, ¢i dana fotografia bola urobena na danom teleféne - operacné systémy mobilnych
telefébnov neuchovavaju udaje o vzniku suborov, to znamena nie nemozné ani potvrdit ani vylugit so 100
percentnou istotou, Ze dany subor bol vytvoreny na danom konkrétnom teleféne alebo bol prekopirovany
z iného telefénu rovnakého typu.

V3etky grafické subory vyhotovené fotoaparatom obsahuju metadata, v ktorych su podfa typu jednak
fotoaparatu, telefénu - operaéného systému pouzivaného v danom zariadeni zakédované tzv. metadata.
Tieto metadata zavisia a od udajov , ktoré su nastavené v danom zariadeni operacného systému,
to znamena ak zhotovitel obrazku si nastavi datum, ¢as a iné Udaje v operalnom systéme svojho
zariadenia, na obrazku sa uloZia tieto udaje ako metadata.



Preto je nutné konstatovat, ze datum a &as vo vlastnostiach suboru uchovava na zaklade datumu a ¢asu
nastaveného v operatnom systéme konkrétneho mobilného telefénu, ktoré sa daju jednoducho zmenit
uzivatefom. Preto nie je mozné ani potvrdit’ ani vylugit, kedy konkrétny obrazok vznikol.

Znalkyfia Ing. I. U. sa nasledne na hlavhom pojednavani vyjadrila i doplnku znaleckého posudku.
Uviedla, Ze na skimanie im boli predlozené prenosné pamatové médium typu CD - kompakt disk, na
ktorom bol jeden obrazok, ktory bol uloZeny vo formate JPG. JPG je graficky format na ktorom sa
ukladaju fotografie alebo rézne obrazky.

Na zaklade udajov uloZzenych v metadatach predloZzeného suboru je mozné konstatovat, Ze fotografia
bola vyhotovena fotoaparatom mobilného telefénu znacky Nokia N96. Datum nasnimania (fotenia) :
13.01.2012 o 18.52 hod. Je nutné v3ak skonStatovat, Ze datum a €as sa vo vlastnostiach suboru
uchovavaju na zaklade datumu a €asu nastaveného v operatnom systéme zariadenia, na ktorom bol
vytvoreny. Nakofko sa tieto udaje daju jednoducho zmenit' pouzZivatefom, nie je mozné jednoznacne
potvrdit' a ani vyludit, Ze v subore uvedeny datum a €as zodpoveda realnemu datumu a €asu, kedy bol
naozaj pouzivany.

Taktiez znalkyfia uviedla, Ze moze len konstatovat, Ze predmetny obrazok bol vyhotoveny mobilnym
telefébnom zn. NOKIA N96, ale nem6ze povedat, ktorym konkrétnym mobilnym telefénom zn. NOKIA
N96.

Zo znaleckého posudku z odboru elektronika - elektrotechnika, ktory bol za suhlasu prokuratora a
obzalovaného precitany na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze na SIM karte a pamatovej karte sa SMS
ani MMS nenachadzali. SIM karta zaznamenaval datové zaznamy v obrazovej, zvukovej, ¢i inej forme.
V paméati mobilnych telefénoch a paméatové karty sa nachadzali obrazové, zvukové a audiovizualne
subory. Datum a €as sa vo vlastnostiach suboru uchovava na zaklade datumu a ¢asu nastaveného v
operacnom systéme pouzivanom v konkrétnom mobilnom teleféne. Nakolko obsah tychto udajov daju
jednoducho zmenit’ pouzivatelom nie je mozné jednoznacne potvrdit ani vylucit, Zze datum a &as uvedeny
v suibore zodpoveda realnemu datumu a asu kedy bol naozaj vytvoreny. V pamati mobilnych telefénoch
a na SIM karte neboli detekované a odstranené subory. Na paméatovej karte MT zn. LG boli detekované
vymazané obrazové subory a audiovizualne subory.

Z listinnych dékazov sud dalej poukazuje na odborné vyjadrenie kriminalisticko-expertizneho ustavu
Policajného zboru, ktorému bola na skumanie predlozena fotografia, ktora je sucastou spisového
materialu na €.l. 201. Zo zaverov odborného vyjadrenia vyplyva, Ze neboli zistené na penise pritomnosti
znaku hodnoty individuality. Z uvedeného vyplyva, Ze pozadované porovnanie penisu nie je mozné
vykonat.

V Uradnom zazname zo dnia 02.03.2012 sa uvadza, Ze hliadka Celta 105 pri vykonavani Setrenia
ohladom bezZného doziadania pri odchode s motorovym vozidlom, pristupila k nim skupina deti cca do
11 rokov v zlozeni chlapci a 2 diev&ata, ktoré si pytali €islo na slobodu zvierat, nasledne sa strzm. T. P.
rozpravala s detmi ohladom tohto &isla. Potom pristupil ku kolegovi pracovnik SBS T. B., ktory uviedol,
Ze jeho kolega tiez pracovnik SBS A - Teamu D. A. je priatefom matky jednej maloletej, ktora stala v
skupinke deti pri aute. Dalej uviedol, Ze tomuto D. A. poslala jeho priatelka do mobilu MMS kde vykonéva
maloleta oralny styk s druhom, ktorym este Zije. Nakofko sa jednalo o zavaznu informaciu rozhodla sa
kontaktovat’ A., s tym aby zistili, Ci sa tato informacia zaklada na pravde. A. im predloZil jeho mobilny
telefén k nahliadnutia kde sa fotografia nachadzala a kde vy$Sia uvedeny maloleta vykonavala oralny
styk. A. bol vytaZzovany k pdvodu tejto fotografii, pri¢om uviedol, Ze MMS mu poslala matka maloletej
z mobilného telefonu svojho druha A. B.. A. oslovil prisluSnikov PZ Ziadostou a radu ako ma dalej
postupovat.

Taktiez suCastou spisového materialu je aj fotografia stiahnutd z mobilného telefénu svedka D. A. a
ktora sa nachadza na ¢€.I. 211 a 212.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud mal v plnom rozsahu za preukazané, Ze obZalovany sa
dopustil Zalovanej trestnej Cinnosti a je za fu aj trestne zodpovedny.



Podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona kto vykona suloz s osobou mladSou ako 15
rokov alebo kto takuto osobu inym spésobom sexualne zneuzije a skutku sa dopusti na chranenej osobe
dopusti sa zlo€inu sexualneho nasilia podla § 201 odsek 1) odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Chranenou osobou sa podla § 139 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona rozumie dieta.

Obzalovany spachanie trestného €inu v plnom rozsahu poprel. Vo svojej vypovedi uviedol, Zze to ma
byt pomsta jeho manzelky B.G. za to, Ze ju spolu s D. A. vyhodil z bytu. Zo spachania predmetného
skutku je obZalovany jednoznaéne usvedCovany vypovedami svedkov, ktoré boli vypocuti na hlavnom
pojednavani, ale aj zavermi znaleckych posudkov ako aj listinnymi dékazmi.

Svedkyna J. B. vo svojej vypovedi popisala akym spésobom sa dostala k fotke alebo respektive k
obrazkom v mobilnom teleféne, €o sa na tychto fotkach nachadzalo ako aj k tomu, Ze si vSimla podozrivé
spravanie obZalovaného vo vztahu k maloletej R. o om upovedomila matku maloletej B. S..

Svedok D. A. taktiez vo svojej vypovedi uviedol, Zze mu J. B. ukazovala fotku na ktorom bol obZalovany
v pozicii ako mu maloleta ,fajéi“ pohlavny ud.

Tuato skuto€nost nepriamo vo svojej vypovedi potvrdil aj malolety F., ktory uviedol, Ze bol pritomny a
videl ako obZalovany mal oble€eny Zupan pod ktorym bol nahy a maloleta R. lezala mu na nohach a
pozerala mu , medzi nohy*“.

Svedok L. S. taktiez uviedol, Ze sa o celej veci dozvedel od svojej dcéry M. Fotky v mobilnom teleféne
nevidel, ale R. mu povedala, Ze ujo L. jej robi zle a Ze chce trtkat. Videl ako bral L. R. na kolena a
bozkaval ju na pery, taktiez ked odchadzal, tak ju objal a povedal, Ze je to jeho laska.

Jednoznaéne v3ak obZalovany zo spachanej trestnej €innosti je usvedCovany predovsetkym vypovedou
maloletej R., ktora jednoznadne popisala akym spdsobom sa k nej obZalovany spraval a ¢o v3etko s
rnou robil. Pri svojom vysluchu jednoznaéne uviedla, Ze od malicka si s fiou nie€o zacinal, chcel s fiou
Jrtkat” a vyhrazal sa, Ze ked to povie mame, Ze ju zbije. TaktieZ vypovedala, Ze jej vyzliekol nohavicky,
gate, posadil ju na pracku, kde jej roztiahol pipinu, a dal jej to medzi nohy. Mama o tom nevedela.
Dalej uviedla, Ze vzdy ju potom bolela pipina, chodila vela na zachod cikat a kakat. Vypovedala, Ze ujo
mal medzi nohami vtaka a bolo to vefmi neprijemné ked jej to daval do pipiny. Pri vysluchu maloleta
nakreslila svoju hlavu s o€ami, uSami a nosom a s vtakom a povedala, Ze mala vtadka v Ustach. Taktiez
uviedla, Ze sa s L. fotili na izbe a bola tam aj jej sestra M.A..

Zo zaverov vypracovanych znaleckych posudkov Mgr. A. jednoznacne vyplyva, Ze maloletych F. a R.
neboli zistené Ziadne znaky ku konfabulacii a Ze ich vypovede mozno povazovat za vierohodné.

Velmi dbleZité boli aj znalecké posudky vypracovanymi na posudenie duSevného stavu obZalovaného
ako aj posudky v oblasti sexuoldgie.

Zo zaverov znaleckych posudkov pokial ide o znalecky posudok ohladom duSevného stavu
obzalovaného vyplyva, Ze u obZalovaného ide o zmieSanu poruchu osobnosti s defektom v oblasti
spravania sa v medziludskych vztahov pri psycho- a sociosexualnej nezrelosti. Pri PPG vySetreni
nebola zistena pedofilia, sadizmus a ani iné formy sexualneho nasilia ako preferované, bola zistena
heterosexudlna orientacia, avSak obzZalovany v oblasti sexuality celej svoje Strukture je osobnost
nezrela, kde dominuju pudové tendencie a vyznamne je oslabena schopnost nadviazat a udrzat
si vekovo primerany partnersky vztah dostatoéne saturovany aj sexualne. Pri vztahu s nezrelym
sexualnym objektom je velmi nizka zodpovednost' zah. Znalkyne sa priklafhaju k nazoru, Ze v pripade
zlo€inu sexualneho zneuzivania ide u obzalovaného o nahradne sexualne spravanie ako u jedinca s
poruchovou Struktirou osobnosti, pri celkovej psycho-a sociosexualnej nezrelosti.

Znalec Dr. Mgr. R. B. taktiez v zaveroch svojho znaleckého posudku uviedol, Ze v uvedenom pripade
méze ist u obZalovaného v pripade maloletej o ndhradny sexudlny objekt, ktory umoZzni ventilovanie
pohlavného pudu neadekvatnym spésobom pri absencii primeraného sexualneho objektu. Nahradny
je vtedy ak nie je preferovany. ZhorSena sexualita v trvalom vztahu vedie k nahradnym rieSenia bez
nutnosti prejavov pedofilie.



Obzalovany negoval masturbaciu, pricom toto tvrdenie mdze mat dve moznosti bud' hovori nie a robi to
a pokial to nerobi a ak je to pravda zvysi to pravdepodobnost’ nahradného sexualneho uspokojenia. Bolo
zistené, Ze obzalovany ma vysoku mieru sexualneho pudu, takZze nejaké uvolnenie v danom pripade
musi ist.

Ci mozno maloleti R. zaradit medzi preferované objekty sa znalec jednoznaéne vyjadrit nevedel, ale
pokial za preferované povaZujeme tie, ktory by dal obzalovany prednost pred dospelym tak nie. To
znamena, Ze ak by mal k dispozicii partnerku veku sebe primeranu tak by nesiahol po maloletej R., avSak
pri absencii trvalého a sexualneho saturujuceho partnerského vztahu ak toto nie naplnené prichadza do
uvahy aj nahradny sexualny objekt.

Z vyjadrenia znalcov z odvetvia sudnej optiky mozno kon$tatovat, Ze obrazok ( €. I. 211 bol vyhotoveny
mobilnym telefénom z. NOKIA N96, ktory podla vyjadrenia svedkov v tom &ase pouzival prave
obZalovany B..

Rozhodnutim Krajského sudu sp. zn. 2To 75/2013 zo dfia 4.7.2013 bolo pédvodné rozhodnutie Okresného
sudu zruSené a vratené na doSetrenie so zameranim sa na potrebu doplnenia znaleckého posudku na
ustalenie akym spdsobom bolo mozné manipulovat' s fotografiou prostrednictvom mobilnych telefénov.

Okrem toho krajsky sud poukazal na skutoCnost nie je zandebatelnou ani ta skuto¢nost, Ze matka
maloletej nemala Ziadne vedomosti o tom, Ze by doslo k situcii, ktora je predmetom obZaloby. Dokonca
svedkyna S. na hlavhom pojednavani poprela tvrdenia maloletej, Ze sa mala mame zdéverit, Ze krvaca v
oblasti genitalii a ona jej mala poradit, aby si dala hygienicku vloZzku. Toto oznacila za nepravdu a naviac
dcéra podla nej ziadne skuto&né zranenia v tejto oblasti nemala, kedZe s fiou vykonavala kazdodennu
hygienu a bola by si tuto skutognost uréite véimla. Co je v8ak tiez hodné zretela, tato svedkyfa uviedla,
Ze sa jej dcéra priznala, Ze si niektoré veci len tak vymyslela a nie je zanedbatelna ani ta skuto¢nost,
Ze fotografie popisuje uplne inak ako ich opisal svedok D. A. a J. B. a ani z vypovede nikde nevyplyva,
Ze by obzalovany vykonal s fiou oralny sex.

Znalecké posudky ohladne obZalovaného, najma PPG vySetrenia a vySetrenia z odvetvia psycholdgie
sexuality nepotvrdzuju sexualne deviaciu - pedofiliu v zmysle poruchy sexualnej orientacie s
preferenciou detskych objektov. Zo znaleckého posudku Dr. B. tieto skuto€nosti vyplyvaju a tento znalec
nezaradil maloleti medzi preferované objekty, najma ak obZalovany v tom ¢ase mal sexualnu partnerku
a nebol odkézany na hladenie nahradného sexualneho objektu, kedZe v tom €ase sa intimne stykal s
B. S. - matkou malolete;.

Bude preto potrebné doplnit dokazovanie v naznaenom smere, jednotlivé dokazy, ale aj ich suhrn
nalezitym spésobom vyhodnotit, vykonat nasledne dokazy, ktoré by dodatocne vyplynuli z vykonaného
dokazovania a ktoré budu potrebné na objasnenie veci a len tak vo veci rozhodnut.

V tejto suvislosti sud doplnil dokazovanie o vysluch znalkyne Ing. I. U., ktora v doplneni znaleckého
posudku uviedla, Ze predmetny obrazok bol vyhotoveny fotoaparatom mobilného telefénu zn. NOKIA
N96, avSak ktorym konkrétnym to sa ur€it neda. Taktiez sa neda ustalit datum a €as vyhotovenia
predmetnej fotografie, pretoze uzivatel mobilného telefén si v operatnom systéme predmetného
mobilného telefébnu méze sam nastavit’ datum a &as.

V suvislosti s tym, sud poukazuje i na prehrané obrazky konkrétneho mobilného telefénu, kde obzalovany
mal odfotend maloletu v tom istom triCku ako na fotografii, ktoré bola predloZena na skiumanie. Taktiez
v mobilnom teleféne fotografiu , na ktorej ina maloletd vykonavala oralny styk s muzom.

Sud dalej poukazuje na jednoznaéné zavery znalcov vypoc&utych uz v pdvodnom konani. Znalec Dr.
Mgr. R. B. PhD., uviedol, Zze pri PPG vySetreni neboli zistené znaky sved&iace pre deviaciu v zmysle
pedofilie alebo zvySenej agresivity, ale taktiez uviedol, Ze v pripade obZalovaného do popredia vystupuje
emocna instabilita s ndslednym hromadenim agresivity a skratovym spravanim. Zdrojmi tychto stavov
a procesov je hlavne zniZena interpersonalna zru¢nost hlavne v partnerskych vztahoch. Narastajuca
socialna izolacia znizuje pravdepodobnost nadviazania primeraného sexualneho partnerského vztahu.



V danom pripade maloletej R. mdzZe ist o nahradny sexudlny objekt, ktory umoznil ventilovanie
pohlavného pudu neadekvatnym spésobom pri absencii primeraného sexualneho objektu - kedZe uz
v minulosti mal obZalovany pomer so 14 ro¢nou. Nahradny je vtedy, ak nie je preferovany. ZhorSena
sexualita v trvalom vztahu vedie k nahradnym rieSeniam bez nutnosti prejavov pedofilie.

Krajsky sud dalej poukazuje na skuto¢nost, Ze matka maloletej nemala Ziadne vedomosti, Ze by doslo
k situacii , ktora je predmetom obZaloby.

Toto tvrdenie svedkyne je vS8ak vyvratené vypovedou manzelky obZalovaného, ktora ju na tuto
skuto€nost upozorfiovala ako i samotnou vypovedou matky maloletej, ktora sama uviedla, Ze ju na tuto
skuto€nost upozorfovala B..

Sud poukazuje v prvom rade na vypoved maloletej R., ktora spontanne vypovedala i v pritomnosti
znalkyne, kde popisala priebeh skutkového deja akym spdsobom doslo k jej sexualnemu zneuZivaniu,
dokonca kreslila ako a kde jej obZalovany daval pohlavny ud. Tieto skuto€nosti Ciastoéne potvrdzuje
i vypoved maloletého Valentina, ktory taktieZz uviedol, Ze videl, ked sa hrali, ako R. ,pozerala“
obzalovanému medzi nohy - obzalovany sedel nahy v Zupane na posteli a maloletd mu pozerala medzi
nohy.

TaktieZ videl fotku na ktorej mu maloleta lizala pindura.
U maloletych znalcami neboli zistené prvky konfabulacie.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, zhodnotiac jednotlivé dékazy, tak ako je uvedené, sud nemal
Ziadne pochybnosti, Ze obZalovany sa dopustil predmetnej trestnej ¢innosti.

Sud na rozdiel od obzaloby upravil znenie skutkovej vety, kedZze sa jednoznaéne nepotvrdilo, Ze
obzalovany dokonal vykonanie sulozi s maloletou -vzhladom na vypoved svedkyne MUDr. M. N., ktora
maloletl gynekologicky vySetrovala a ktora uviedla, Ze nezistila Ziadne poranenia panenskej blany - i
ked vySetrenie vykonala 6-7 mesiacov po skutku.

Podla nazoru sudu absolutne nie je dolezité, akym spbésobom bola urobena fotografia na ktorej maloleté
vykonava oralny sex s obzalovanym, ani akym spdsobom sa o nej dozvedela matka maloletej - délezity
je obsah predmetnej fotky a konanie obZalovaného vzhfadom k maloletej R..

| tej suvislosti sud poukazuje na skuto€nost, Ze predmetna fotografia bola vyhotovena fotoaparatom
mobilného telefénu zn. NOKIA N96, ktory v tom €ase pouzival obZalovany.

Obzalovany L. B. tym, Ze ako trestnopravny zodpovedny subjekt svojim umyselnym konanim v zmysle
§ 15 pismeno a) Trestného zdkona maloletej R. S.. vyzliekol nohavi¢ky, roztiahol jej nohy pokusil sa s
nou vykonat suloZz a maloletl R. S.. zneuzZil aj tym spésobom, Ze ju dondutil k ordlnemu styku, pricom
skutok spachal na chranenej osobe naplnil zdkonné znaky zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona po objektivnej ako aj po subjektivnej stranke.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze tento bol 6 x sidne trestany a 2 pripadoch sa na neho
hladi akoby sudne trestany nebol. Ako vyplyva z predchadzajucich odsudeni, bol uz odsudeny i pre
trestny ¢€in sexudlneho zneuZivania podla § 242 Trestného zakona.

V hodnoteni na obzalovaného z UVV Bratislava sa uvadza: Ze spravanie a vystupovanie obZalovaného
pocas vykonu trestu nebolo od zadiatku na pozadovanej urovni. Bol 1x disciplinarne potrestany. Neskor
spravanie a vystupovanie bolo na pozadovanej urovni.

V sprave zo dfia 15.3.2013 sa uvadza, Ze obZalovany uz po€as hlavného pojednavania nereSpektoval
pokyny prislusnikov, sprava sa agresivne a po vyhlaseni rozsudku pri predvadzani do cely, zacal
verbalne napadat prislusnikov, nasledne sa snazil vytrhnat z predvadzacich retiazok.

Pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vySke vychadzal sud z ustanoveni uvedenych v § 34 Trestného
zakona. Sud pri tom prihliadol na osobu obZalovaného, ktory uz bol v minulosti stihany pre obdobnu
trestnu Cinnost, kedy mal viackrat vykonavat sluz s maloletou F..N.. nasledkom €oho tato zostala tehotna.



Pri hodnoteni povahy a osoby obZalovaného ako aj vztahu k prejednavanej trestnej &innosti sud zobral
do uvahy Ciasto€ne aj koreSpondenciu ktora bola sucastou spisového materialu. ObZalovany pisal
jednak svojej priatelke B. S., ktora bola matka mal. R. ale aj F., s ktorou mal dieta a ktora v ¢ase styku s
obZalovanym mala 14 rokov kde na jednej strane vyzndva lasku svojej priatelky B. a na druhej strane
vyznava lasku F. kde opisuje ako bez nej nevie Zit, ako ju straSne ma rad, a pokial aj nie€o urobil tak
vSetko spravil len preto, lebo nema nikoho takého, aka bola ona. V ¢ase kedy mal obZalovany s maloletou
F. pomer, tato mala 14 rokov.

Obzalovany neprejavil na hlavhom pojednavani ziadnu futost’ nad svojim konanim. Neprejavil Ziadnu
snahu po nejakej utosti alebo ospravedineni sa alebo vobec uvedomeni si zavaznosti svojho konania.

KedZe obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v subehu s trestnou &innostou pre ktord uz bol
pravoplatne odsudeny sud pri ukladani trestu pouZil pravidla platné pre ukladanie suhrnného trestu a
trest ukladal v trestnej sadzbe od 7 do 20 rokov. Vzhlfadom k zavaznosti konania obzalovaného, ako aj
nasledkov na maloletej, kde podla vyjadrenia znalkyne, tieto sa uz prejavuju teraz a je predpoklad, Ze
nasledky konania obZalovaného bude maloleta niest aj v buducnosti, taktieZ vzhfadom na skuto€nost Ze
ak obZalovany si absolutne neuvedomil ani neuvedomuje nasledky svojho konania ako aj na skuto€nost,
Ze obzalovany uz sa dopustil predmetnej trestnej ¢innosti obdobného charakteru, sud obZalovanému
uloZit' trest odfatia slobody v trvani 13 rokov. Pre vykon trestu sid obZalovaného zaradil do Ustavu
pre vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, pretoze tento v poslednych 10 rokov nebol vo
vykone trestu odfatia slobody pre iny umyselny trestny €in. Zaroven v zmysle § 42 odsek 2 Trestného
zakona zruSil aj vyrok o treste uloZeny obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll. sp.zn.
3T/48/2012.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho vyhlasenia na Krajsky sud
Bratislava cestou Okresného sudu Bratislava Ill.



