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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice - okolie sudkynou JUDr. Lubicou Adamdéikovou v pravnej veci navrhovatela
Slovensky plynarensky priemysel, a. s., so sidlom Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815
256, zastipeny Tomas Kusnir, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
odporcovi G. P., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom L.N. XX, C., toho &asu na nezndmom mieste,
zastupeny opatrovnickou W.. P. J.O., zamestnankynou Okresného sudu KosSice- okolie, v konani o
zaplatenie 610,80 eur s prislusenstvom

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 610,80 Eur s 9,5 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 610,80 Eur od 1.10.2011 az do zaplatenia ako aj trovy konania vo vyske 264,85 eur, to vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Predmetom konania je zaplatenie sumy 610,80 eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych faktar za
poskytnuté sluzby.

Navrhovatefl Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu Zalovanu sumu s prislusenstvom, ¢o odévodnil
tym, Ze odporca nezaplatil navrhovatelovi Uhradu za poskytovanie dodavky a predaj plynu poskytnuté
mu navrhovatefom.

V navrhu na zacatie konania uviedol, Ze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o dodavke plynu
pre odberatelov kategérie domacnost, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok a predaj plynu
odberateflovi plynu v domacnosti v zmysle ustanoveni zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike v zneni
neskorsich predpisov a podla ustanoveni nariadenia viady SR &. 409/2007 Z.z., ktorym sa ustanovuju
pravidla pre fungovanie trhu s plynom. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi dodavky
plynu, Specifikované v zmluve za podmienok stanovenych v tejto zmluve a obchodnych podmienkach,
ktoré su neoddelitefnou su€astou zmluvy o dodavke plynu. Odporca sa v zmluve zaviazal zaplatit’ za
poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskutoénenia dodavky a
dodrziavat’ ostatné podmienky v zmysle zmluvy o dodavke plynu.

Odporca nezaplatil riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb za obdobie 19.6.2010 - 18.6.2011, &im
porusil zmluvné povinnosti v zmysle zmluvy o dodavke plynu.



Narok navrhovatela preto v tomto konani podla navrhu na zacatie konania pozostava z neuhradenych
faktur vo vyske spolu 610,80 eur.

Vo veci bol tunajSim sudom diia 09.01.2013 vydany platobny rozkaz &. 14C/241/2012-17, ktory sa
odporcovi nepodarilo doruéit do vlastnych ruk, preto bol v sulade s ustanovenim § 173 ods. 2 O.s.p.
zruSeny uznesenim sp. zn. 14C/241/2012-33 zo dfia 06.09.2013, pravoplatnym drna 04.10.2013.

Vzhladom na to, Ze sa sudu nepodarilo zistit pobyt odporcu, bol odporcovi ustanoveny v sulade s ust. §
29 ods. 2 O.s.p. opatrovnik na ochranu jeho zaujmov, ktory rozhodnutie vo veci ponechal na Uvahe sudu.

Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledujuci skutkovy stav:

Navrhovatel uzavrel s odporcom zmluvu o dodavke plynu, predmetom ktorej bolo poskytovanie dodavok
a predaj plynu odberatefovi plynu v domacnosti v zmysle ustanoveni zakona &. 656/2004 Z.z. o
energetike v zneni neskorSich predpisov a podla ustanoveni nariadenia vlady SR ¢&. 409/2007 Z.z.,
ktorym sa ustanovuju pravidla pre fungovanie trhu s plynom.

Na zaklade uzavretej zmluvy navrhovatel sa zaviazal poskytnut dodavky plynu odporcovi za podmienok
stanovenych v zmluve o dodavke plynu a v obchodnych podmienkach a odporca sa zaviazal zaplatit za
poskytnuté odbery zemného plynu cenu stanovenu v cenniku platnom v ¢ase uskutoénenia dodavky a
dodrziavat' ostatné podmienky v zmysle zmluvy o dodavke plynu.

Z pisomnych dokladov predloZzenych navrhovatelom - faktiry €. XXXXXXXXXX, splatnej XX.XX.XXXX
vyplyva, Ze odporca mal zaplatit navrhovatelovi za poskytnuté dodavky plynu sumu 610,80 eur.

Odporca v lehote splatnosti faktury nezaplatil, ¢im porusSil svoje povinnosti vyplyvajuce mu z platne
uzavretej zmluvy.

Podla § 48 ods. 1 pism. a), b), ¢) zdkona ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a 0 zmene niektorych zakonov
dodavatel plynu je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke plynu na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to
poZiada, ak su splnené technické podmienky a obchodné podmienky dodavatela plynu, je k dispozicii
dostatoCna prepravna, distribuéna a uskladiiovacia kapacita a dostatoné mnozstvo plynu. Povinnost
dodavatela uzatvorit zmluvu o dodavke plynu sa nevztahuje na odberatela, ktory za poslednych
12 mesiacov hrubo porusil zmluvu o dodavke plynu alebo neopravnene odoberal plyn. Zabezpedit
bezpelné a spolahlivé dodavky plynu svojim odberatelom plynu za podmienok dohodnutych v zmluve.
Poskytovat odberatelom informacie tykajuce sa cien a technickych podmienok dodavky a koncovym
odberatefom plynu aj informacie tykajuce sa skladby ceny za dodavku plynu.

Podla § 488 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost splnit' zavazok. Zavazky vznikaju najma zo zmluy,
zo spdsobenej Skody, z bezddvodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zékone.
Na zavazky vznikajuce zo zmluv v zakone neupravenych sa pouziju ustanovenia zakona, upravujuce
zavazky im najblizSie, ak samotna zmluva neurcuje inak.



Dolozenymi listinnymi dokladmi mal sud preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania bol platne zalozeny
zavazkovy vztah tykajuci sa poskytovania dodavok plynu. V zmysle ujednani vyplyvajucich z uzavretej
zmluvy bol odporca povinny hradit cenu poskytnutych dodavok plynu vyuétovanych navrhovatefom za
dohodnuté zuctovacie obdobia.

Faktury odporca nezaplatil v lehote splatnosti.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je vomeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR €islo 87/1995 Z.z. i€inného do 31.1.2013 vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dihu. Ak sa pocas trvania omeSkania zmeni zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je
o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému dnu prislusného kalendarneho polroka, v ktorom trva omeskanie; tato zakladna drokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky sa pouZije pocas celého tohto polroka.

K prvému driu omeskania splatnosti faktiry €. XXXXXXXXXX t.j. XX.XX.XXXX bola z&kladna urokovéa
sadzba Eurépskej centralnej banky 1,50% a sud preto priznal navrhovatelovi urok z ome$kania vo vyske
9,5 % od 01.10.2011 az do zaplatenia.

Na zaklade vykonaného dokazovania a takto zisteného skutkového stavu dospel sud k zaveru, Ze navrh
navrhovatela bol v celom rozsahu vratane prisluSenstva riadne preukazany, uplatneny v sulade so
zmluvou ako aj pravnymi predpismi, preto sud navrhu v celom rozsahu vyhovel.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého v konani u¢astnikovi,
ktory mal vo veci plny Uspech sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného
sudneho poplatku v sume 36,50 eur a trov pravneho zastupenia v sume 228,35 eur (4 ukony pravnej
sluzby- prevzatie a priprava zastupenia, pokus o zmier, podanie navrhu na zac€atie konania a u€ast na
pojednavani 13.03.2014- kazdy po 39,84 eur, zvySenych o sadzbu DPH- 31,87 eur, reZijny pausal za
3 ukony pravnej sluzby kazdy v sume 7,63 eur a rezijny pausal za 1 pravny ukon v sume 8,04 eur,
zvySenych o sadzbu DPH- 6,19 eur), t.j. spolu 264,85 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sid KoSice - okolie do 15 dni odo dna
jeho doruéenia, v troch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach
podania (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v
¢om sa rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.
1 O.s.p.). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odbovodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



