Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9C0/28/2014

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5712213839

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2014:5712213839.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ladislava Mejstrika
a Clenov senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci navrhovatefa: Prima
banka Slovensko a.s., so sidlom v Ziline, HodZova 11, ICO: 31 575 951, zastipeného Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Kovag s.r.o., so sidlom v Bratislave, Mliekarenska 10, P.0.BOX 70, ICO: 36
857 033, proti odporcovi: G. G., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom U., Z. XXXX/X, t.€. na neznamom
mieste, zastupenému opatrovni¢kou F. M., tajomni¢kou Okresného sudu Martin, v konani o zaplatenie
79,86 Eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin, ¢. k.
10C/156/2013-99 zo dna 9. oktébra 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporcovi sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol v celom rozsahu navrhovatelov navrh a odporcovi
nahradu trov konania nepriznal.

Z odbévodnenia vyplyva, Zze naklady za operacie banky predstavuju poplatky, u¢tované bankou podla
Sadzobnika, v zmysle ¢lanku VI. bod 4. Zmluvy, ktort u&astnici konania uzavreli. Konstatoval, Ze
navrhovatel nepreukazal narok na poplatky, u¢tované v obdobi, ked vznikol debet na beznom ucte
Zalovaného, na poplatky, ktoré boli u¢tované na tarchu G¢tu, a ktorych sucet spolu s urokmi z tychto
nepreukazanych poplatkov tvoril dlh Zalovaného. Za takychto okolnosti sud narok navrhovatefa nemal
preukazany.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote navrhovatel. Uviedol, ze rozhodnutie
sudu povazuje za nespravne, pricom poukazal na ¢l. . VOP. Je nesporné, zZe odporcovi boli ustanovenia
VOP zname. Navrhovatel v sulade s ustanoveniami VOP vypovedal zmluvu listom, odporca bol jednak
oboznameny s tym, Ze mu bude zruSeny uUclet a jednak s tym, ze ma voci navrhovatelovi debetny
zostatok. Podla ¢l. I. bod 6. VOP je banka opravnena za dalSie sluzby uctovat poplatky v zmysle platného
sadzobnika poplatkov. Sadzobnik poplatkov, ktory bol do spisu zalozeny, obsahuje v ¢asti E) Depozitné
produkty - Ostatné poplatky body 1.E 4 Sank&nu urokovu sadzbu pri nepovolenom debete na osobnom
ucte vo vySke 20 % p. a. Vzhfadom na uvedené bol navrhovatel toho nazoru, ze jeho narok na sankény
arok vo vyske 20 % je opravneny. Ziadal, aby sud zaviazal odporcu uhradit navrhovatelovi sank&ny trok
vo vySke 20 % rocne zo sumy 79,86 Eur od 1. 7. 2011 do zaplatenia a aj to, aby sud zaviazal odporcu
uhradit mu trovy konania tak, ako boli vy¢€islené v navrhu. Pre podanie odvolania su dané dévody podla
ust. § 205 ods. 2 pism. a) v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h), § 205 ods. 2 pism. b), d) O. s. p. Navrhol,



aby odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil trovy konania.

K podanému odvolaniu sa odporca nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskiumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods.
2 O.s.p. v spojeni s ust. § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok v napadnutej ¢asti podla ust. § 219 ods. 1
O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat' (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany odvolatelky neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvého stupha
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

Z odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a vahami pri hodnoteni dbkazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Okresny sud neporuSil pravo u€astnikov
konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna relevantna
skutoCnost alebo okolnost, naopak okresny sud ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj
nalezite vyhodnotil.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v prejednavanej veci, plati dispoziéna a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuiju,
je zasadne vecou Géastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na Ugastnikoch a uklada im oznagit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik ma teda
povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu. K splneniu tejto povinnosti je
zaviazany kazdy G&astnik konania. Ug&astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol G&el konania
najma tym, Ze pravdivo a uplne opi8u vSetky potrebné skuto€nosti a oznacia dékazné prostriedky a
su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; len sud ale rozhodne, ktoré z oznacenych
dbkazov vykona (vid § 120 ods. 1 O.s.p.). Ani v sporovom konani Uprava neopusta zasadu materialnej
pravdy ako protipdl zasady formalnej pravdy. Zasada materialnej pravdy je vyjadrena najma v § 153 ods.
1 O.s.p. tak, Ze zakladom rozhodnutia sidu je zisteny skutkovy stav. V pripade, ak u€astnik si nespini
povinnost tvrdenia, teda neunesie bremeno tvrdenia, ma za nasledok, ze skutoCnost, ktoru ucastnik
vbbec netvrdil a ktord nevysla inak v konani najavo, spravidla nebude predmetom dokazovania. Ak
sa jedna o rozhodnu skuto€nost podfa hmotného prava, potom neunesenie bremena tvrdenia o tejto
skutoénosti bude mat pre u€astnika vacsinou za nasledok nepriaznivé rozhodnutie. Kazdy ucastnik
nesie dokazné bremeno za svoje tvrdenia. Tuto povinnost ma navrhovatel aj v pripade necinnosti
odporcu. Je na navrhovatelovi, akym spdsobom si povinnost' tvrdenia a povinnost dékaznu splni.
Procesnym désledkom neunesenia tychto zakladnych povinnosti u¢astnika konania je v8ak zamietnutie
jeho navrhu pre neunesenie dékazného bremena.

Navrhovatel si podanym navrhom uplatfiuje voéi odporcovi debetny zostatok v sume 79,86 Eur, ktory
opiera o uzatvorenud zmluvu o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb uzatvorenu
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, ako aj sank&ény urok vo vySke 20 % z debetného
zostatku podla sadzobnika poplatkov.

Vo svojom odvolani sa prevazne venuje odévodnovaniu vzniku prava na sankény urok vo vyske 20 %
roéne. Urok véak predstavuje prislusenstvo pohladavky, ma vo&i pohladavke akcesorické postavenie a
zakladom pre priznanie uroku ako prisludenstva pohladavky je preukazanie platného vzniku pohladavky
ako takej, ktora v tomto pripade predstavuje debetny zostatok vo vySke 79,86 eur.

Navrhovatel vS§ak v predmetnom konani neuniesol dékaznu povinnost a povinnost tvrdenia vo vztahu
k uplatnenému debetnému zostatku.



Hoci navrh navrhovatela spifa naleZitosti v zmysle ust. § 79 ods. 1 Ob&ianskeho stdneho poriadku,
skutkové tvrdenia navrhovatela su nedostato¢né, aby z nich mohol byt vyvodeny vznik pravneho naroku
navrhovatela voci odporcovi.

Predlozenymi listinnymi dokazmi sice preukazal platné uzatvorenie zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb, nepreukazal v8ak narok na zaplatenie sumy 79,86 Eur uplathenom
navrhu. Dékazné bremeno na existenciu takéhoto dlhu navrhovatela voé&i odporcovi zavazovalo
nepochybne navrhovatela. Je na fiom, akym spésobom si tuto dékaznu povinnost' splni. Mozno v3ak
suhlasit’ s konstatovanim prvostupriového sudu, ze v tomto smere navrhovatel nepreukazal narok, t.j.
dbkazné bremeno neuniesol.

Prvostupriovy sud vec prejednal a rozhodol zdkonnym spdsobom, ked v sulade so zasadou
kontradiktornosti sporového konania umoznil u€astnikom konania realizaciu ich procesnych prav
priznanych im Obcianskym sudnym poriadkom. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym
spbsobom a v potrebnom rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajicim spdsobom
v zmysle ust. § 157 ods. 2 O. s. p. spravne a presvedcivo odévodnil.

Z uvedenych dévodov krajsky sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny vratane
vyroku o trovach konania potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podla ust. § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu ani Ziadne trovy nevznikli, preto rozhodol
krajsky sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



