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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu: Banco
Banif Mais, S.A., pobocka zahrani¢nej banky, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 35 945 745 zast.
alianciaadvokatov ak, s.r.o., Vickova 8/A, Bratislava, ICO: 36 679 771, proti zalovanému: Q. V., K..

XX XXXX, O. G. S. C.. XXX/XX, XXX XX W. V., o zaplatenie sumy 2 945,39 eur s prisl., takto
rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske 2 758,46 eur spolu s nezaplatenym Grokom
odo dha uzavretia zmluvy do 24.5.2012 vo vySke 464,64 eur, nezaplatenym urokom z omeSkania do
24.5.2012 vo vyske 77,50 eur, urokom vo vySke 12,77 % rocne z Ciastky 2 758,46 eur od 25.5.2012 do
zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 9 % rocne z Ciastky 3 223,10 eur od 25.5.2012 do zaplatenia
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Co do zvy$ku Zalobu zamieta.
Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal voéi Zalovanému zaplatenia sumy 3 325,36 eur spolu
s nezaplatenym urokom odo dfia uzavretia zmluvy do 24.5.2012 vo vySke 789,29 eur, nezaplatenym
urokom z omeskania do 24.5.2012 vo vysSke 2 178,37 eur, urokom vo vyske 20,62 % rocne z Ciastky
3 325,36 eur odo dna 25.5.2012 do zaplatenia, urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne z Ciastky 4
114,65 eur odo dia 25.5.2012 do zaplatenia, poplatkov vo vySke 482,16 eur, ako aj nahrady trov konania.
Podanie zaloby odévodnil tym, Zze dfia 9.11.2010 bola v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika
medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom uzavretd zmluva o Uvere - individualne
podmienky ¢. 12931 ( dalej len ,zmluva“ ), neoddelitelnou sucastou ktorej boli vSeobecné uverové
podmienky zo dia 9.11.2010. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty dver vo vySke 3 426,38
eur za u¢elom umoznenia kipy motorového vozidla blizSie Specifikovaného v zmluve. VySka mesacnej
splatky bola dohodnuté na 93,96 eur, poclet splatok na 60 a splatnost prvej splatky na defi 20.12.2010 a
splatnost ostatnych vzdy k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Zalovany sa v zmluve zaviazal
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit s dohodnutym prisluSenstvom za podmienok stanovenych v
zmluve. Zalovany zaplatil Zalobcovi 3 splatok, prisom posledna zaplatena splatka bola splatna dria
20.2.2011, od tej doby uver nesplacal a to aj napriek skuto€nosti, Ze listom zo dfia 19.7.2011 Zalovaného
vyzval na plnenie svojich zmluvnych povinnosti s upozornenim, Ze ak nastane omeskanie jednej splatky
viac ako tri mesiace, vyhlasi splatny cely uver s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami. Listom
odoslanym dfia 16.5.2012 informoval zalovaného, ze nakolko je v omeskani s platbou jednej splatky
uveru viac ako tri mesiace, v sulade s bodom 20 v8eobecnych uverovych podmienok vyhlasuje cely
poskytnuty aver za splatny spolu s prisluSenstvom a v8etkymi platbami, ktoré sa k uveru vztahuju k



24.5.2012 a zarover ho vyzval na zaplatenie dlznej sumy, no tato do podania Zaloby nebola uhradena.
Nasledne citoval ust. bodu 10 vSeobecnych Uverovych podmienok o dojednani roénej urokovej sadzby
z omeSkania, ktora je o 8% vys8ia ako zakladna urokova sadzba ECB, pri¢om zakladna urokova sadzba
ECB od 13.5.2009 je vo vy8ke 1 %, t.j. urok z omes&kania predstavuje 9 % p.a. S poukazom na citované
ustanovenia si uplatfiuje aj urok z meskania tak aj vyc&isleny v petite. V zmysle ustanovenia bodu
18 vSeobecnych uverovych podmienok si uplatfiuje od Zalovaného aj zaplatenie poplatkov, pripadne
zmluvnej pokuty, v suvislosti s vedenim a vymahanim poskytnutého uveru vo vySke 482,16 eur. Pbvodné
konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/153/2012.

Podanim zo diia 7.11.2012 doru¢enym sudu dna 9.11.2012 Zalobca sudu oznamil, Ze Zalobca berie
navrh na zacatie konania Ciasto€ne spat a to v Casti istiny vo vySke 379,97 eur, v Casti nezaplateného
uroku vycisleného do 24.5.2012 vo vySke 39,87 eur, v Casti nezaplateného Uroku z omeskania
vycisleného do 24.5.2012 vo vySke 1 800,87 eur, v Casti naroku na urok vo vySke 20,62 % rocne zo sumy
3 325,36 eurato vsume 379,97 eur a naroku na urok z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 4 114,656
euratovsume 419,84 eur av tejto Casti ziadal konanie zastavit. Uznesenim ¢€.k. 9C/153/2012-48 zo
dna 15.12.2012 v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 9C/153/2012-56 zo dfia 14.1.2013 sud konanie o
povinnosti zalovaného zaplatit’ istinu vo vyske 379,97 eur, nezaplateny urok odo dfia uzavretia zmluvy
do 24.5.2012 vo vySke 39,87 eur, nezaplateny urok z omeskania do 24.5.2012 vo vyske 1 800,87 eur,
urok vo vyske 20,62 % rocne z Ciastky 379,97 eur odo dna 25.5.2012 do zaplatenia a urok z omeskania
vo vySke 9 % roCne z Ciastky 419,84 eur odo dna 25.5.2012 zastavil a zalobu vo zvySnej Casti vyludil
na samostatné konanie a rozhodnutie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto konania. Konanie
vo vylucenej veci je vedené pod sp. zn. 9C/152/2013.

Takto predmetom konania v zmysle vyjadrenia Zalobcu po iastoénom spatvzati a oprave navrhu na
zacatie konania zostalo zaplatenie istiny vo vyske 2 945,39 eur, nezaplateného uroku odo dfia uzavretia
zmluvy do 24.5.2012 vo vy8ke 749,42 eur, nezaplateného uroku z ome$kania do 24.5.2012 vo vySke
377,50 eur, uroku vo vyske 20,62 % rocne z Ciastky 2 945,39 eur odo dfia 25.5.2012 do zaplatenia,
uroku z omeSkania vo vyske 9 % rocne z Ciastky 3 694,81 eur odo dna 25.5.2012 do zaplatenia,
poplatku vo vySke 482,16 eur, sudneho poplatku vo vyske199,50 eur a trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 475,60 eur.

Zalovany s podanou Zalobou suhlasil.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami a to zmluvou o
uvere, finan€nym planom, upozornenim zo dna 19.7.2011, vyhlasenim splatnosti a vyzvou na Uhradu
diznej sumy zo dna 16.5.2012, zmluvou o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava, fakturou ¢&.
2012033, vypisom z uctu zo dna 15.5.2012, kdpno - predajnou zmluvou zo dna 17.4.2012, ramcovou
mandatnou zmluvou zo dna 2.2.2009 a cennikom sluzieb mandatara, pisomnym vyjadrenim zalobcu zo
dna 7.11.2012, vysluchom Zalovaného a zistil nasledovny skutkovy stav:

Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik uzavreli diia 9.11.2010 tverovd zmluvu &. 12931, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver v sume 3 426,38 eur, ktory bol povinny splacat v mesaénych
splatkach po 93,96 eur a to v 60 mesacnych splatkach. Ro€na urokova sadzba bola dohodnuté vo vyske
20,62 % a defi splatnosti prvej splatky bol 20.12.2010. Zalovany ako dIZznik podpisom potvrdil, Ze sthlasi
s Individualnymi podmienkami, Ze suhlasi so VSeobecnymi podmienkami vytlaenymi a neoddelitelne
pripojenymi k Individualnym podmienkam, potvrdil, Ze si ich precital a porozumel tak Individualnym
podmienkam ako aj VSeobecnym podmienkam a zaviazal sa dodrziavat vSetky ich ustanovenia. Zo
zmluvy o uvere sud dalej zistil, Ze veritel poskytol spotrebitelsky uver diZznikovi vylu€ne za uéelom
umoznit diznikovi kupit motorové vozidlo uréené v zmluve a to CHRYSLER, ev. €. [.-XXXBY a dlznik
sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky veritelovi vratit spolu s dohodnutym prisluSenstvom za
podmienok uvedenych v zmluve.

Podla bodu 4. V8eobecnych podmienok zmluvy o uvere ( dalej len ,,VSeobecné podmienky®), diznik sa
zavazuje vratit’ veritelovi Uver uréeny v oddiele Il Individualnych podmienok, t.j. vratit' istinu a zaplatit



uroky tykajuce sa istiny v postupnych mesacnych splatkach uréenych v Individualnych podmienkach, ak
uverova zmluvy neustanovuje inak.

Podla bodu 7. VSeobecnych podmienok, roéna urokova sadzba, ktora sa vztahuje na uver, je uréena v
Individualnych podmienkach a Uroky sa zacinaju pocitat odo dia poskytnutia pefiaznych prostriedkov.
Diznik je povinny uhradzat veritelovi dohodnuté uroky az do uplného splatenia celej istiny.

Podla bodu 10. VSeobecnych podmienok, v pripade, ak akakofvek suma, ktoru ma zaplatit DIznik
Veritelovi za podmienok tejto Uverovej zmluvy, najma mesaéna splatka, pripadne aj cela istina po
vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, nie je zaplatena v lehote jej splatnosti, DIZnik sa zavazuje zaplatit
z tejto sumy urok z omeskania. Urok z omes$kania sa uréuje za ro&né obdobie, pricom vyska drokov z
omeskania je o 8 % percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB, platna k prvému
diiu omeskania s plnenim pefiazného dihu. Uroky z ome$kania su splatné uplynutim lehoty splatnosti
sumy, na ktoru sa vztahuju.

Podla bodu 19. V8eobecnych podmienok, diZnik je povinny uhradit vietky poplatky tu uvedené a to -
zmena dia splatnosti ostatnych mesacénych splatok, zmena konec€nej splatnosti Uveru, zmena vozidla,
zmena dIZnika, zmena mena, priezviska alebo obchodného mena diZznika, posunutie datumu splatnosti
buducich mesacnych splatok, zaslanie kdpie Uverovej zmluvy alebo zaloznej zmluvy, ozndmenie o
celkovom dlhu, poplatok za trvaly prikaz, poplatok za inkaso, povolenie pouZivania vozidla v zahrani¢i,
povolenie pouzivania vozidla tretou osobou, povolenie pouZivania vozidla pre taxi sluzbu, oznamenie
o informaciach vedenych o diZznikovi v spolo€nom bankovom registri, navsteva dlznika pracovnikom
veritela zo spravy pohladavok, poplatok za kalkulaciu pred€asného ukonéenia Uverovej zmluvy, zaslanie
mesacného vypisu, poplatok za potvrdenie pre poistoviu, poplatok za nedoruéenie tech. Preukazu po
zmene registracie, odobratie vozidla veritelom, predaj vozidla veritelom, manualne zu&tovanie splatky.
Tieto poplatky sa nepovazuju za su€ast mesacnych splatok. Veritel vykonava v tomto bode uvedené
ukony na ziadost dlznika, ak nie je ustanovené inak. Poplatok sa plati za vykonanie jedného Ukonu, ak
nie je ustanovené inak. V pripade ak je DIZnik neuhradi veritelovi akikolvek mesacnu splatku v lehote
jej splatnosti, diznik zaplati veritefovi za neuhradenie kaZzdej mesacnej splatky v lehote jej splatnosti
zmluvnu pokutu vo vySke 20,- eur. Tato zmluvna pokuta je splatna porusenim povinnosti, na ktoru sa
zmluvna pokuta vztahuje.

Podla bodu 20. VSeobecnych podmienok, DIznik a Veritel suhlasia, ze v pripade omeSkania diznika
s platbou jednej splatky Uveru viac ako tri mesiace, alebo ak je diznik v omeSkani s platbou viac nez
dvoch splatok, takéto omeSkanie predstavuje skutoCnost defaultu (neplnenia), (ii) opraviiuje Veritela
aby vyhlasil Uver a celé jeho prislusenstvo spolu so vSetkymi platbami, ktoré sa vztahuju k Uveru
splatnymi a to k 6smemu diu odo dria odoslania oznamenia Diznikovi na poslednu Veritefovi znamu
adresu (iii) zakladaju Dlznikov zavazok splatit ku driu splatnosti celkovi sumu doteraz neuhradenych
splatok, urokov, urokov z omeskania, zmluvnych pokut, celt sumu istiny, a vSetkych inych pozadovanych
a opravnenych narokov, nakladov a vydavkov Veritefa. V pripade ak diznik neuhradi celd sumu istiny
ku driiu splatnosti uréenom ako désledok vyhlasenia splatnosti Uveru, jeho prislusenstva a platieb
vztahujucich sa k uveru, veritel je opravneny pozadovat' z celje neuhradenej splatnej istiny dohodnuty
urok az do uplného uhradenia celej sumy splatne;j istiny a uroku do dia vyhlasenia splatnosti, dohodnuty
urok z omeskania vo vySke podla ¢lanku 10 az do upiného uhradenia celej sumy splatnej istiny a tohto
uroku.

Podla bodu 25. V&eobecnych podmienok, tato Uverova zmluva sa riadi podla zakonov a predpisov
Slovenskej republiky a uzatvara sa podla § 497 a nasl. zakona €. 513/1991 Obchodného zakonnika
v zneni neskorSich predpisov. DIznik tymto potvrdzuje, Ze bol oboznameny a ziskal vSetky
informécie, ktoré su potrebné za Géelom uzavretia Uverovej zmluvy podla § 9 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych péZickach pre spotrebitefov. V pripade rozporu medzi
ustanoveniami Uverovej zmluvy a dispozitivnymi ustanoveniami véeobecne zavaznych predpisov budu
platit ustanovenia Uverovej zmluvy.



Sucasne zalobca predlozil sudu finanény plan, z ktorého boli zrejmé nim uvadzané skutoénosti ohfadom
splatok, vypod&tu uroku z Uveru a zapocitania platieb. V prospech Zalobcu Zalovany realizoval uhrady
celkovo vo vyske 287,92 eur. Pricom iba suma 100,99 eur bola zapoc¢itana na istinu Gveru.

DnRa 9.11.2010 zaroven zalobca a zalovany uzavreli zmluvu o zabezpeCovacom prevode vlastnickeho
prava podla ktorej, doCasny a bezplatny prevod vlastnickeho prava zalovaného k mot. vozidlu
CHRYSLER, ev. €. |.-XXXBY na zalobcu.

Zalobca a spol. M.O. Plus s.r.0. uzavreli diia 2.2.2009 ramcov(i mandatnu zmluvu predmetom ktorej bol
zavazok mandatara menom a na u€et mandanta vykonavat za odmenu €innost’ smerujucu k vykonaniu
zmien na prislusnych Dopravnych inSpektoratoch na z&klade konkrétnej poZiadavky klienta. Podla
Prilohy €. 1 RAGmcovej mandatnej zmluvy - Cennik sluzieb mandatara, cena za prihlasenie vodidla na DP
bola 50,- eur, cena za zmenu zapisu v TP/ odhlasenie bola 34,- eur, cena za duplikat TP + osvedcenie
TP na DI bola 34,- eur, cena za vybavenie splnomocnenia pre uZivatela bola 34,- eur, cena za zruSenie
zalozného prava u exekutora bola 34,- eur, cena za prevoz motorového vozidla do 100 km bola 66,50
eur, do 300 km bola 133,- eur, nad 300,- km bola 199,50 eur, cena za vybavenie STK s emisnou kontrolou
bola 150,- eur, bez emisnej kontroly bola 130,- eur, administrativnej kontroly bola 50,- eur, cena za km
bola 0,30 eur.

Fakturou €. 2012033 zo dfia 14.5.2012 spol. M.O. Plus s .r.o. Zalobcovi vyfakturovala prepis, odhlasenie,
prihlasenie motorového vozidla do evidencie Dop. InSpektoratu, vybavenie duplikatov velkych TP a OEV
+ schvalenia vozidla na OU, &. zmluvy 12931 celkovo sumu 482,16 eur s DPH. Tato suma pozostavala z
poplatku za splnomocnenie od pévodného vilastnika v sume 34,- eur, poplatku za odhlasenie na nového
vlastnika v sume 34,- eur, ceny za pocet najazdenych km na trase Bratislava - TrebiSov ( 2 x 448 km) v
sume 268,80 eur pri cene 0,30 eur za 1 km a zaplatenych kolkov v sume 78,- eur.

Podla vypisu z u¢tu zo dha 15.5.2012 Zalobcu, v uvedeny defi realizoval uhradu v prospech spol. M.
O. Plus vo vySke 482,33 eur.

Upozornenim zo diia 19.7.2011 Zalobca Zalovaného upozornil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze nesplaca
svoje splatné zavazky zo zmluvy o Uvere, v pripade, Ze bude v omeskani s platbou jednej splatky o viac
ako tri mesiace, v sulade s bodom 19. v8eobecnych podmienok vyhlasi splathnym cely poskytnuty uver
spolu s jeho prisluSenstvom a v8etkymi platbami, ktoré sa k Uveru vztahuju a bude vymahat pohladavku
sudnou cestou.

Listom zo dra 16.5.2012 adresovanym zalovanému oznacenym ako vyhlasenie splatnosti a vyzva na
Uhradu diZznej sumy Zalobca tomuto oznamil, ze v sulade s bodom 19 vSeobecnych podmienok zmluvy
o Uvere vyhlasuje splatnym cely poskytnuty Uver s jeho prisluSenstvom a vSetkymi platbami, ktoré sa k
uveru vztahuju k 24.5.2012 a vyzval ho tymto k okamzitej Uhrade jeho pohladavok.

Podla Kdpno-predajnej zmluvy zo dfia 17.4.2012 zalobca odpredal motorové vozidlo CHRYSLER, ev.
€. L.-XXXBY Q. Z. za kupnu cenu 380,- eur. Tato zmluva nie je zo strany kupujuceho podpisana.

Zalobca v pisomnom vyjadreni zo diia 7.11.2012 k jednotlivym narokom uplatiovanym v Zalobe uviedol
nasledovne:

- istina vo vySke 2 945,39 eur - pozostava z rozdielu medzi vySkou poskytnutého Uveru Zalovanému (3
426,38 eur) a suctom na istinu pripadajucich sum z jednotlivych Zalovanym zaplatenych splatok uveru,
pricom Zalovany uhradil 3 splatky uveru a na poniZenie istiny bola pouZita suma 100,99 eur a suma
380,- eur ( cena z odpredaja vozidla v zmysle kiipnej zmluvy zo dfia 17.4.2012,

- nezaplateny Urok odo dna uzavretia zmluvy do 24.5.2012 vo vySke 749,42 eur



( urok ako odplaty za poskytnutie pefiaznych prostriedkov ) za jednotlivé nezaplatené splatky uveru odo
dria nasledujuceho po dni ich splatnosti az do diia vyhlasenia splatnosti celého Gveru ( 24.5.2012 ). Urok
sa pocita z istiny, ktora sa vzdy ponizi o kazdu jednotlivi predchadzajucu splatku Uveru, suma 749,42
eur predstavuje urok vo vyske 20,62 % pripadajuci k 15 splatkam uveru, t.j. k 4. - 18. splatke Gveru,

- urok z omeSkania do 24.5.2012 si uplatiiuje vo vySke 9% ro¢ne z 4. a z 13. az 18. neuhradenej
splatky, vo vyske 9,25 % ro¢ne z 5. az 7. neuhradenej splatky uveru, vo vySke 9,50 % ro¢ne z 8. az 11.
neuhradenej splatky averu do dna vyhlasenia splatnosti iveru a to spolu v sume 377,50 eur, pricom v
zmysle ¢lanku 19. V8eobecnych podmienok si pri kazdej jednej omeskanej splatke uplatfiuje narok na
zmluvnu pokutu vo vyske 20,- eur. Suma 377,50 eur preto pozostava z naroku na zmluvnu pokutu vo
vyske 300,- eur ( 15 x 20,- eur) a naroku na vyc€isleny urok z omesSkania do dfia 24.5.2012 vo vyske
77,50 eur,

- urok vo vyske 20,62 % ro€ne z Ciastky 2 945,39 eur odo dna 25.5.2012 do zaplatenia predstavuje
odplatu za poskytnuty uver v zmysle § 497 Obchodného zakonnika, ktory si uplatiiuje zo zvySnej,
nezaplatenej Casti Uveru odo dfia nasledujuceho po dni, kedy sa Uver s prislusenstvom stal splatnym,

- urok z ome8kania vo vyS8ke 9% roCne z Ciastky 3 694,81 eur odo dha 25.5.2012 do zaplatenia -
poukéazal na ust. bodu 20 vSeobecnych podmienok s tym, Ze Zalovaného informoval listom odoslanym
dnia 16.5.2012, Zze nakolko je v omeSkani s platbou jednej splatky Uveru viac ako tri mesiace, vyhlasuje
cely poskytnuty aver spolu s prisluSenstvom a vSetkymi platbami splatnymi k 24.5.2012, no Zalovany
napriek tomu poskytnuty Gver nezaplatil a dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného zavézku. Dalej
Zalobca poukazal na uznesenie NS SR sp. zn. 40bo 143/1998, v zmysle ktorého uroky su suéastou
peniazného zavazku diznika, preto dbsledkom omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca
povinnost’ platit uroky z omeskania, uroky v tomto pripade nie su sankciou za poruenie povinnosti,
ale stavaju sucast'ou penazného zavazku diznika, preto aj omeSkanie s ich platenim zakon sankcionuje
povinnostou platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania. Urok z ome$kania si uplatfiuje odo dfia
25.5.2012, t.j. odo dna nasledujuceho po splatnosti celého Uveru a suma 3 694,81 eur pozostava zo
suctu neuhradenej Casti Uuveru vo vySke 2 945,39 eur a neuhradeného zmluvného uroku vo vySke 749,42
eur,

- poplatky vo vySke 482,16 eur si uplatfiuje ako narok za prepis, odhlasenie a prihlasenie predmetného
motorového vozidla do evidencie DI na nového vlastnika. Tuto €innost’ pre neho vykonava spol. M.O.
Plus s.r.o., Bratislava, na zaklade rdmcovej mandatnej zmluvy zo dria 2.2.2009 a cennika, ktory tvori
prilohu tejto zmluvy.

Dalej Zzalobca uviedol, Ze predmet zalohu - motorové vozidlo, ktoré bolo zakupené z prostriedkov
poskytnutych Zalovanému, bolo kupnou zmluvou zo dra 17.4.2012 predané tretej osobe. Vytazok
z predaja - kipna cena za motorové vozidlo vo vySke 380,- eur je zapoc€itana az do vyCerpania s
pohladavkami Zalobcu, ktoré vznikli odo dna splatnosti poslednej Zalovanym zaplatenej splatky averu
do uplného zaplatenia uveru.

Zalovany vo svojej vypovedi uviedol, Ze ast pohladavky Zalobcovi zaplatil, ale nema o tom doklady,
preto narok zalobcu tak ako bol uplatneny uznava.

Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zdkona
je doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme
pbzicky, uveru, odlozenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah



zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 a 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obc¢iansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.
Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 a 3 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi ( dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
Uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej €innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolocenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika, ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo diia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlh&iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diZnik vratil dlzni sumu s urokmi.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania ome8kania zmeni zakladné urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vy8ka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému diiu prisludného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omes&kanie; tato zadkladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Podfa § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, ze medzi zalobcom a zalovanym ako
diznikom bola uzavreta Uverova zmluva, v zmysle ktorej zalobca poskytol Zalovanému Uver vo vyske
3 426,38 eur, ktory sa zalovany zaviazal splatit v 60 mesacnych splatkach po 93,96 eur, pricom v
jednotlivych splatkach bol zahrnuty aj drok z Gveru pri jeho dojednanej vyske 20,62 % ro¢ne a tieto
splatky boli splatné k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca, pricom splatnost prvej splatky bola
dfia 20.12.2010. Kone&néa vyska Gveru tak predstavovala sumu 5 637,60 eur. Zalovany Gver riadne a
v€as nesplacal, pri¢om zalobcovi uhradil iba 3 splatky a so splacanim Uveru sa dostal omeskania uz so
4. splatkou splatnou dna 20.3.2011. Nakolko zalobca povinnost riadne splacat’ Uver neplnil, Zalobca ku
dniu 24.5.2012 zosplatnil cely aver a vyzval zalovanu na zaplatenie diznej sumy tak ako bolo uvedena
VO vyzve na plnenie.

Podla bodu 25. VSeobecnych podmienok sa predmetny pravny vztah zaloZzeny medzi u€astnikmi
konania predmetnou Uverovou zmluvou sa mal riadit ust. § 497 a nasl. zakona ¢. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika v zneni neskorsich predpisov. Sud ma vSak za to, ze ide o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, pretoze ju uzatvaral zalobca ako dodavatel
a Zalovany ako spotrebitel, pricom obsah zmluvy, ako aj v8eobecnych podmienok bol dany Zalobcom
bez mozZnosti Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit
podla prisluSnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika.



Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela ( zakona NR SR &. 250/2007 Z. z. ), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. Tento
vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS
zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSseobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuji nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava,
ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

Ustanovenie § 53 Obc&ianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaduje za neprijatefné.
Ide o podmienky, ktoré su neestné, nesludné, hrubo poSkodzujuce spotrebitelfa a preto ich pouzitie
zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitelskych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZzené, pricom ¢asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema
moznost, & uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluv, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutonost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna plnit zavéazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tinie vo veci Océano Grupo Editorial SA
a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyzaduje stanovit, Ze nedestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti necestnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdzu byt pravnické poplatky vy$Sie nez vioZzena Ciastka, ¢o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouZzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa mézZe dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

Pri zavere o tom, Ze spornud zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelsku zmluvu, je potrebné na fu
aplikovat’ ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

V dalSom sud posudzoval jednotlivé naroky Zalobcu, tak ako ich Specifikoval v Zalobe a nasledne po
CiastoCnom spétvzati vo svojom pisomnom vyjadreni.



Prvym uplatnenym narokom bol narok na zaplatenie istiny vo vySke 2 945,39 eur. Je nepochybné, Ze
Zalobcom bol Zalovanému poskytnuty uver v sume 3 426,38 eur, pricom Zalovany uhradil z predpisanych
splatok iba 3 splatky, t.j. celkovo sumu 287,92 eur, pricom z tejto uhrady bola na istinu Uveru zapoéitani
iba suma 100,99 eur. Pokial sa jedna o zvysnu &ast' zaplatenej sumy vo vyske 186,93 eur, zo strany
Zalobcu sudu nebolo preukazané na aku Cast jeho naroku bola tdto suma zapoc€itana. Vzhfadom na
uvedené sud aj tuto zaplatent sumu zapogital na istinu Gveru. Dalej mal sud za preukazané, ze z
nasledného predaja motorového vozidla zakupeného za finanéné prostriedky ziskané zalobcom podla
uverovej zmluvy, bol vytazok 380,- eur a uvedena suma bola zo strany Zalobcu zapoditana na istinu
uveru. Vzhlfadom na vy&Sie uvedené skutocnosti, po zapo itani sumy 287,92 eur a 380,- eur na istinu
uveru vo vyske 3 426,92 eur, je zalovany povinny zalobcovi zaplatit eSte sumu 2 758,46 eur. Sud preto,
pokial sa jedna o istinu Gveru, zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 2 758,46 eur a ¢o do zvySku
narok na zaplatenie istiny zamietol.

Dalsim narokom uplatfiovanym Zalobcom bol narok na zaplatenie sumy 749,42 eur predstavujicej irok
z Gveru odo dfia uzavretia zmluvy do 24.5.2012 a s tym suvisiaci narok na zaplatenie uroku z Gveru vo
vyske 20,62 % roéne z Siastky 2 945,39 eur od 25.5.2012 do zaplatenia. Uver bol Zalobcom Zalovanému
poskytnuty pri 20,62% rocnej urokovej sadzbe.

Vzhladom na skutoCnost, Ze medzi U€astnikmi konania bola uzavreta spotrebitelska zmluvy, sud sa
zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Uveru, ktory bol dohodnuty vo vySke 20,62 % ro¢ne. Z internetovej
stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri spotrebitelskom
Uvere so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov v novembri 2010 &inil urok 12,77 % p.a. Z uvedeného je
zrejmé, ze roény dohodnuty Urok medzi ucastnikmi 20,62 % ro¢ne bol vysSi ako priemerny urok pri
spotrebitelskych Gveroch v danom obdobi.

Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu penaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
NajvysSieho sidu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpeované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v
sulade so vdeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti.

Vzhladom na vysSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke Urokov nad 12,77 % rocne za
absolutne neplatnud. Ako primerané sud urcil uroky vo vyske 12,77 % roéne, ¢o z vysky dohodnutého
uroku 20,62 % predstavuje 62 %. Sud preto z titulu vy&isleného uroku z Gveru do dfia 24.5.2012 zaviazal
zalovaného na jeho zaplatenie ¢o do sumy 464,64 eur a vo zvySku tohto naroku zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Pokial sa jedna o narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z Uveru za obdobie po zosplatneny uveru, t.j. odo
dfa 25.5.2012, vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud zaviazal Zalovaného na jeho zaplatenie
iba vo vySke 12,77 % rocne a to iba zo sumy priznanej istiny Uveru vo vyske 2 758,46 eur a ¢o do zvysku
Zalobu v tejto ¢asti zamietol.

V €asti naroku na zaplatenie Uroku z omeskania do 24.5.2012 v sume 377,55 eur vzhladom na vyjadrenie
Zalobcu, je zapo itany aj narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v celkovej sume 300,- eur, ktoru si uplatnil
v zmysle ¢lanku 19. V8eobecnych podmienok a to 15 - krat po 20,- eur z dévodu porusenia povinnosti
Zalovaného pravidelne platit dohodnuté mesaéné splatky uveru. To znamena, Ze Zalobca si tento narok
uplatnil pri splatkach splatnych odo dfia 21.3.2011 ( 4. splatka) do dia 21.5.2012 ( 18. splatka), teda do
vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého uveru. Vzhladom na vySku takto dojednanej zmluvnej pokuty,
ktora pri vysSke splatky 93,96 eur predstavuje cca jej 21 %, sud takto dojednanu zmluvnu podmienku



povazoval za neprimeranu, ktora spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach uéastnikov
konania na ukor Zalovaného ako spotrebitela a preto aj zmluvné dojednanie, ktoré je v rozpore s § 39
Obcianskeho zakonnika, t.j. prie€iace sa dobrym mravom a preto Zalovaného zaviazal iba na zaplatenie
sumy 77,55 eur, predstavujucej vy€isleny urok z omeSkania do dria zosplatnenia, ktory Zalobca vydislil
v zakonnej vySke ( vyska zdkonného roéného uroku z omeskania do 13.4.2011 bola 9 %, v obdobi od
13.4.2011 do 13.7.2011 bola 9,50 % , v obdobi od 13.7.2011 do 9.11.2011 bola 9,50 %, v obdobi od
9.11.2011 do 14.12.2011 bola 9,25 % a od 14.12.2011 do 11.7.2012 bola 9 %) a ¢o do zvysku v tejto
Casti narok Zalobcu ako neddvodny zamietol.

Zalobca si dalej Ziadal priznat aj irok z omes$kania z Giastky 3 694,81 eur ( istina 2 945,39 eur + Urok z
Uveru 749,42 eur ) odo dna 25.5.2012 do zaplatenia, no sud vzhladom na vySSie uvedené skuto¢nosti,
t.j. na to, Zze zalobcovi priznal narok na zaplatenie istiny iba vo vySke 2 758,46 eur a Uroku z Uveru
vo vySke 464,64 eur, zaviazal zalovaného na uhradu uroku z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne odo dfia
25.5.2012 do zaplatenia iba zo sumy 3 223,10 eur a vo zvy3nej Casti zalobu v tejto Easti zamietol.

Pokial sa jedna o posledny uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie sumy 482,16 eur z titulu poplatkov
v suvislosti s prepisom, odhlasenim a prihlasenim motorového vozidla, ktoré bolo predmetom kupy
za finan¢né prostriedky poskytnuté zalovanému na zaklade Gverovej zmluvy, sud dospel k zaveru, ze
narok Zalobcu nie je dévodny. V zmysle &lanku 19. VSeobecnych podmienok sa Zalovany v pripade
udalosti tam uvedenych, zaviazal zaplatit jednotlivé poplatky pri dohodnutych cenach. V ramci takto
dojednanych zmluvnych podmienok sa vSak Zalobca nezaviazal na zaplatenie Ziadnych poplatkov v
suvislosti s prepisom, odhlasenim a prihlasenim motorového vozidla, teda takéto poplatky neboli
so Zalobcom individualne dojednané. Ako sam Zalobca uviedol, €innosti ako je prepis, odhlasenie a
prihlasenie motorového vozidla na z&klade jeho poZiadavky a v zmysle ramcovej mandatnej zmluvy zo
dna 2.2.2009, pre neho realizovala spol. M.O. Plus s.r.0., ktorej bol Zalobca povinny v zmysle predmetnej
zmluvy zaplatit za sprostredkovanie nim poZadovanych ¢innosti odplatu pri cenach uvedenych v prilohe
k tejto zmluve, pricom v tomto pripade sa jedna o samostatny zavazkovo-pravny vztah medzi Zalobcom
a spol. M.O. Plus s.r.o., na zaklade ktorého vznikol narok tejto spolo€nosti na zaplatenie odplaty iba zo
strany Zalobcu. Na zaklade tejto zmluvy nevznikla vo vztahu k Zalovanému Ziadna povinnost pohladavku
spol. M.O. Plus s.r.o. voéi zalobcovi zaplatit, resp. refundovat.

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie a v sulade s prisluSnymi zakonnymi ustanoveniami preto
Zalovaného zaviazal na zaplatenie istiny vo vy8ke 2 758,46 eur spolu s nezaplatenym urokom odo dfia
uzavretia zmluvy do 24.5.2012 vo vySke 464,64 eur, nezaplatenym urokom z omeSkania do 24.5.2012
vo vyske 77,50 eur, urokom vo vyske 12,77 % rocne z iastky 2 758,46 eur od 25.5.2012 do zaplatenia,
urokom z omeskania vo vySke 9 % roéne z Ciastky 3 223,10 eur od 25.5.2012 do zaplatenia, ktoré sumy
predstavuju jednotlivé naroky Zalobcu ako sa nimi sud zaoberal vy3Sie a o do zvySku Zalobu zamietol.

Podla § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.), ak mal
ucastnik vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dediCstva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podlfa § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 6 775,18 eur ( 3 325,36 eur - istina, 789,29
eur - vy€isleny urok z uveru, 2 178,37 eur - vycCisleny urok z omeSkania, 482,16 eur - poplatky).

Na zaklade Ciasto¢ného spatvzatia zalobného navrhu zo strany Zalobcu a to bez uvedenia dévodu, sud
konanie v Casti o zaplatenie sumy 2 220,71 eur ( 379,97 eur - istina, 39,87 eur - vyCisleny Urok z Gveru,
1 800,87 eur vycCisleny urok z omeSkania) zastavila to eSte v pévodnom konani vedenom pod sp. zn.
9C/153/2012. Z procesného hladiska v tejto Casti uplatneného naroku zalobca zavinil zatavenie konania.
V konani vedenom pod sp. zn. 9C/152/2013 su zalobu ¢o do uplatneného naroku vo vyske 1 253,87
eur ( 186,93 eur - istina, 284,78 eur - vyCisleny urok z uveru, 300,- eur - zmluvna pokuta, 782,16 eur
- poplatky) zamietol.

Sud zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy 3 300,60 eur (2 758,46 eur - istina, 464,64 eur - vyCisleny
urok z Gveru, 77,50 eur - vycisleny urok z omeskania).

Zalobca bol v konani teda netspesny o do sumy 3 474,58 eur a Uspedny ¢o do sumy 3 300,60 eur.
Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a prislusné zakonné ustanovenia, Zalovany bol v konani
uspedny v rozsahu 51 %. Vo zvy3nej Casti uplatneného naroku bol UspeSny Zalobca, ¢o predstavuje
49 %. Nakolko uspech Zalobcu a Zalovaného je pomerne rovnaky, sud preto rozhodol, Ze Ziaden z
ucastnikovi konania narok na nahradu trov konania nema.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



