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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany samosudkynou JUDr. Renatou Mihalikovou v pravnej veci navrhovatela:
Telefénica Slovakia, s.r.o., so sidlom Einsteinova 24, 851 01 Bratislava, ICO: 35 848 863, zast.
Mgr. Ludovit Pavela, usadeny euroadvokat, Mlynska 2, 040 01 KoSice, proti odporcovi: P. M., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX/X, XXX XX B. ob¢an SR, o zaplatenie sumy 541,58 eur s prisluSenstvom,
dopifacim rozsudkom, takto

rozhodol:

Sud ur€uje, Zze zmluvna podmienka upravena v dodatku k zmluve o pripojeni zo dria 31.10.2007 pod
bodom 2.3 v Casti ak zaujemca resp. uCastnik porusi niektord z povinnosti podla tohto dodatku,
zaujemca resp. UCastnik sa zavazuje uhradit zmluvnu pokutu vo vyske 358,66 eur (10 805,05 Sk), je
ako neprijatelna podmienka neplatna.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dnia 01.02.2012 domahal, aby sud zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 541,48 eur s 8,5% urokom z omeskania roéne zo sumy 27,93 eur od
18.12.2007 do zaplatenia, zo sumy 57,46 eur od 18.01.2008 do zaplatenia, zo sumy 51,25 eur od
12.02.2008 do zaplatenia, zo sumy 29,21 eur od 18.03.2008 do zaplatenia, zo sumy 9,29 eur od
16.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 358,66 eur od 29.04.2008 do zaplatenia, zo sumy 7,68 eur od
13.05.2008 do zaplatenia a trovy konania. Zalovana suma predstavuje pohladavku navrhovatela za
neuhradené elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 182,82 eur a narok na zmluvnu pokutu v sume
358,66 eur.

Tunajsi sud vo veci rozhodol rozsudkom &.k. 12C/20/2012-43 zo dia 14.02.2013, ktorym odporcovi ulozil
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 182,82 eur s prisl. a vo zvySku sud podany navrh zamietol.
Zaroven sud ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania.

V désledku podaného odvolania navrhovatela, bola vec dha 24.05.2013 predloZzena Krajskému sudu
v Trnave, ako odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Trnave vec vrétil diia 26.02.2014 tunajSiemu sudu
bez rozhodnutia, s tym, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze sud v zmluve o pripojeni
uzavretej medzi ucastnikmi konstatoval neprijatelnd podmienku, o ktorej v8ak nerozhodol vo vyroku
predmetného rozsudku. Dalej odvolaci siid poukazal na § 153 ods. 4 O.s.p., kde moznost vyslovenia sa
sudom o neprijatelnosti zmluvnej podmienky a to aj bez navrhu vo vSetkych pripadoch predpokladanych
v hypotéze pravnej normy zakomponovanej do uvedeného zakonného ustanovenia bola od 01.03.2010,
nahradena povinnostou. Napadnutym rozsudkom tak podla odvolacieho sudu nebolo rozhodnuté o
celom predmete konania a napravu mozno zjednat vydanim dopifiacieho rozsudku podfa § 166 O.s.p.



Podla § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), v zneni u¢innom do 31.12.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

(2) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(3) Spotrebitefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

Nedelitelnou sucastou zmluvy je dodatok a VSeobecné podmienky Zalobcu, v ktorych su upravené prava
a povinnosti zmluvnych stran, pricom Zalovany nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
(zalobcom) vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 53 ods. 1 az 4 OZ, v zneni u€innom do 31.12.2007, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo cenu plnenia.
(3) Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doSlo k zhor8eniu vymozZitelnosti alebo zabezpecenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, Ze spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumozriuju,

g) opravnuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZfiuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) uréuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v ¢ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
k zvySeniu ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia.

(4) Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Obciansky zakonnik v § 53 ods. 3 obsahuje prikladmy vypocet neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskych zmluvach, ich uvedenie v zmluve spdja ( § 53 ods. 4 ) s pravnym nasledkom ich



neplatnosti. Smernica rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach obsahuje
SirSi vypocet prikladov neprijatelnych podmienok. Podla bodu 1 pism. €) prilohy cit. Smernice za nekalud
podmienku sa povaZuje aj podmienka ktora Ziada od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako kompenzaciu ( v tomto pripade ide o vy8ku zmluvnych pokut ).
Smernica ma podla svojej povahy interpretaény vyznam pri uplatneni domacej pravnej Upravy, ktorou
bol implementovana.

Sud nemal pochybnost o tom, Zze odporca ako spotrebitel pred podpisom predmetnej zmluvy mal
moznost oboznamit’ sa so zmluvnymi dojednaniami, a teda aj s dojednanim o zmluvnej pokute, avSak
rovnako nemal pochybnost o tom, Zze nemohol ovplyvnit obsah zmluvnych dojednani (a to vratane
dojednani v dodatku k zmluve). Je bez akychkolvek pochybnosti, Ze ustanovenie o zmluvnej pokute
nie je vysledkom skuto¢nej dohody zmluvnych (sporovych) stran, ale toto ustanovenie je "diktatom"
navrhovatela ako dodavatela sluzby.

Pri posudzovani prijatelnosti/neprijatelnosti "dohody" o povinnosti odporcu zaplatit zmluvnu pokutu v
pripade poruSenia zmluvnych podmienok zakotvenych v €l. 1 a 2 dodatku, a to aj v pripade ukon&enia
zmluvného vztahu z doévodov na strane odporcu ako spotrebitela bez prihliadnutia na to, v akom
Casovom useku pred ukon&enim dohodnutej doby viazanosti déjde k poruSeniu zmluvnych povinnosti
zo strany odporcu ako spotrebitela, sud dospel k zaveru, Ze tato podmienka je neprijatelna, jedna sa o
neprimeranu sankciu, nakofko: a/ dodavatel pri ustanoveni o zmluvnej pokute vébec nerozliSuje, kedy
spotrebitel ukon&i zmluvny vztah (€i na zaCiatku doby viazanosti alebo na jej konci), a tiez b/zmluvna
pokuta neumerne prevysuje zvyhodnenu cenu mobilného telefénu, priom jeho bezna (nezvyhodnena)
kupna cena nie je v zmluve ani dodatku uvedena a z obsahu zmluvy ani dodatku ani len nevyplyva, Ze
by mala predstavovat vysSku poskytnutej zfavy na kdpnu cenu telefénu.

Nie je teda mozné akceptovat "dohodu” zmluvnych (sporovych) stran o zmluvnej pokute a preto sud
uvedenu zmluvnu podmienku vyhodnotil ako neprijatelni podmienku, s désledkami podfa § 53 ods.
4 0Z.

Predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou. Pokial sud uzavrel, Ze dohoda o zmluvnej pokute je
neprijatelnou podmienkou, je tato dohoda podla § 53 ods. 4 OZ neplatna, a teda nie je mozné priznat
z nej akékolvek naroky.

Nie je teda mozné akceptovat "dohodu" zmluvnych (sporovych) stran o zmluvnej pokute (bod 2.2.
dodatku), a preto sud uvedenu zmluvnu podmienku vyhodnotil ako neprijatelnd podmienku podla § 53
ods. 3 OZ, s désledkami podla ust. § 53 ods. 4 OZ.

Podla § 166 ods. 1 O.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej asti predmetu konania, o trovach
konania alebo o predbeznej vykonatelnosti, méZze uc€astnik do patnastich dni od dorucenia rozsudku
navrhnut jeho doplnenie. Sud méze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat néleZitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat

oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.



V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Zze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



