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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Eckera a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Mészarosa a JUDr. Petra Totha, v trestnej veci proti obzalovanému L. F., nar. XX. XX.XXXX,
pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr.zak. a pre precin obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods.
1 Tr.zak. spachanych formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom
dna 13. marca 2014, o odvolani prokuratora Okresnej prokuratury Trencin proti rozsudku Okresného
sudu Trencin, sp.zn. 1T/161/2013 zo dna 14. januara 2014 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora okresnej prokuratiry zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzZalovany L. F. uznany vinnym zo zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1 Tr.zak. a z pre€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1 Tr.zak. spachanych formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr.zak. na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 23.01.2013 v no¢nych hodinach
mu zavolal obvineny D. R. a poziadal ho, aby iSiel do Dubnice nad Vahom pomdct’ obvinenému D.
P., Ze ten mu povie o €o ide, kde po prichode a stretnuti s obvinenym D. P., tito spolu nasledne dha
24.01.2013 v neskorych no¢nych a skorych rannych hodinach napadli pred hotelom Metal v Dubnici
nad Vahom osoby poSkodenych |. Q. z PovaZskej Bystrice a L. N. z Povazskej Bystrice, kde proti
ich voli po nalozeni do osobného motorového vozidla zn. G. J., ev€. M., na ktorom nasledne boli
obe osoby poskodenych nasilnym spdsobom dovezené na miesto rozostavanej garédze v Dubnici nad
Vahom patriace obvinenému D. P., kde spolu fyzickym nasilim a hrozbami prinutili oboch poskodenych
vyzliect sa a nasledne poSkodenym zobrali osobné veci, a to poskodenému |. Q. bundu zn. Cipo a
Bax, mobilny telefén zn. Sony a poSkodenému L. N. bundu Ciernej farby s kapucriou a s koZuSinovym
lemom, striebornu retiazku na krk, striebornu retiazku na ruku a sumu vo vySke 1.400 €, kde nasledne
z uvedeného lupu obvineny L. F. odovzdal obvinenému D. R. sumu 100 € a obvineny D. P. sumu 50 €,
pricom pévodnym zamerom vsetkych troch obvinenych bolo poSkodenym zobrat’ drogy, ktoré mali mat’
podfa zistenia obvineného D. R. poSkodeni u seba, pricom obvineny D. R. a obvineny D. P. su stihani
v samostatnom konani.

Bol za to odsudeny podla § 188 ods. 1 Tr.zak. s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr.zak. v spojeni s § 36
pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. a § 39 ods. 1 Tr.zak. na trest odnatia slobody v trvani 2 roky a
6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podfa § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradeny
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. sud obZalovanému ulozil povinnost nahradit poSkodenému L. N. S§kodu vo
vySke 1.520 € a poskodenému I. Q. Skodu vo vyske 250 € do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 288 ods. 2 Tr.por. sud odkazal poSkodeného L. N. a I. Q. so zvyS8kom naroku na nahradu Skody
na obcianske sudne konanie.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie prokurator okresnej prokuratury, ktoré zahlasil
do zéapisnice o hlavom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku, ¢o do vyroku o treste a nasledne
pisomne odbévodnil. V pisomnych dévodov prokurator okresnej prokuratury uviedol, Ze s pravnym
nazorom sudu prvého stupfia, o sa tyka mimoriadneho zniZenia trestu obzalovanému, nemozno
suhlasit, nakolko tento bol viackrat sudne trestany, a to niekolkokrat uloZzenim nepodmieneéného trestu
odniatia slobody eSte ako mladistvému, priCom tieto tresty nesplnili svoj u¢el a obZalovany sa opakovane
dopustal trestnej Cinnosti, a teda neviedol riadny Zivot. UloZenie trestu pod dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby obzalovanému povaZuje za nezédkonné a takto uloZzeny trest nebude viest k
naprave obZalovaného. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok v €asti o ulozenom treste s tym, aby krajsky
sud vo veci sam rozhodol a obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody na dolnej hranici
zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom
strazenia.

Zastupca Krajskej prokuratorky Trencin na verejnom zasadnuti konanom o odvolani okresného
prokuratora navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. e/ Tr.por. zrusil vyrok o treste v
napadnutom rozsudku a podla § 322 ods. 3 Tr.por. ulozil obZalovanému trest odratia slobody na dolne;j
hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Obhajca obzalovaného JUDr. Jozef Simko predniesol vyjadrenie k podaného odvolaniu okresného
prokuratora, v ktorom poukazoval na to, ze v dévodoch odvolania prokuratora okresnej prokuratury bolo
poukazované na to, Ze nemal byt obZalovanému znizZeni trest, pretoZze s poukazom na sudnu trestnost
obzalovaného nebolo mozné pouzit mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu
zékonom ustanovenej trestnej sadzby. Dalej poukazoval na to, Ze v pripravnom konani obzalovany
rozlozil celu skupinu, kde uviedol, Ze ako sa R. a P. podiefali na skutku a nebyt jeho, tak dodnes by
nebola rozloZzena tato skupina, vratane riaditefa Kriminalky v Piedtanoch, ktory je vo vazbe. Navrhol
odvolanie okresného prokuratora zamietnut ako nedévodné.

Odvolaci sud podfa § 317 ods. 1 Tr.por. preskiumal zakonnost a odévodnenost vyrokov napadnutého
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dévodné.
Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani, tak aj sudu prvého stupiia, v
tomto smere neboli v odvolani vytykané Ziadne chyby a ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

K vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria odvolaci sud uvadza, Ze tento vyrok, jednak nebol
odvolanim napadnuty, pricom sud tento vyrok urobil po tom, €o prijal vyhlasenie obzalovaného o tom,
Ze je vinny podfa § 257 Tr.por. Odvolaci sud nepreskimaval konanie predchadzajuce napadnutému
rozsudku, ani vyrok rozsudku vo vztahu k vine obZalovaného, ako i pravnej kvalifikacii, kedze tieto
odvolanim obzalovaného napadnuté neboli.

Po splneni prieskumnej povinnosti vo vztahu k napadnutému vyroku rozsudku, odvolaci sud zistil, Ze
sud prvého stupiia vykonal vetky potrebné dbkazy, ktoré spravne vyhodnotil jednotlivo i vo vzajomnej
suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia o uloZeni trestu pachatelovi trestného ¢inu.

Vo vztahu k vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery, vychadzal zo vSetkych zasad urCenych na ukladanie trestu podla § 34 ods. 1, 4 Tr.zak.,
pricom sledoval u&el uloZzeného trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom
tym, Zze mu zabrani v pachani trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych inov. Trest zarovefi musi vyjadrovat
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Neopomenutelnou su€astou uréenia druhu trestu a jeho
vymery bolo prihliadnut na spbsob spachania trestnej &innosti, jej nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce, pofahdujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Na vsetky
tieto skuto€nosti okresny sud prihliadal a obZalovanému potom ulozil podfa § 188 ods. 1 Tr.zak. s
prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr.z&k. v spojeni s § 36 pism. I/, n/ Tr.zak., § 37 pism. m/ Tr.zak. a § 39 ods.
1 Tr.zak. trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 6 mesiacov nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu
ho podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.



UloZeny trest odfatia slobody obzalovanému je trestom, ktory mu okresny sud uloZil pod zakonnu
hranicu trestnej sadzby za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu. Prihliadol pri tom na
samotny postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ked' tento urobil vyhlasenie o uznani viny,
uprimne ofutoval spachanie skutku, pri¢om sa vyznamnym podielom pri€inil o objasnenie tohto trestného
¢inu.

Okresny sud spravne prihliadol v tomto pripade i k osobe obzalovaného, ktory sice bol v minulosti 6-krat
sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestna ¢innost, avSak jeho doznanie a postoj k spachanému
zlo€inu i vysvetlenie okolnosti, za akych sa tohto dopustil, jeho osobné pomery, dospel k zaveru,
Ze su splnené zakonné podmienky na mimoriadne zniZenie trestu, vzhfadom na okolnosti pripadu,
kedy pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom by bolo pre neho neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. UloZeny trest okresnym sudom,
s pouzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr.zak. o mimoriadnom zniZeni trestu odfatia slobody, krajsky sud
povaZuje za spravny a zakonny.

Odvolaci sud, kedZe nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu napadnutého rozsudku, odvolania
prokuratora ako neddévodné podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



