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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ruzenou Vaskovou v pravnej veci zalobcu:
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, proti zalovanej: I. C., J.. XX X.XXXX,
G. O. C.. XXX/XX, XXX XX I., o zaplatenie urokov z omeskania, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9,25 % roéne zo sumy 131,04
eur od 1.7.2011 do 5.2.2013 a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania vo vyske zaplateného stidneho poplatku v
sume 16,50 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa poévodne podanou Zalobou domahal voé&i Zalovanej zaplatenia sumy 131,04 eur spolu
s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % rocne z diznej sumy od 1.7.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Podanie zaloby oddvodnil tym, Ze na zaklade zmlav €. A4654964, vypoziCal zalovanej
SIM kartu, ktora jej umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované zalobcom a ktorej bolo
pridelené tel. €. XXXXXXXXXX.

Dalej uviedol, Ze v snahe predist procesnej neistote pri posudzovani naroku z titulu zmluvnej pokuty
ako pausalizovanej nahrady Skody, v Casti zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 eur (suhrnna vyska
za zmluvné pokuty za mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia) s tym, Ze ustanovenie Dodatku,
v ktorom je dohodnuta vyska zmluvnej pokuty za mobilny telefén/telekomunikacné zariadenie, bolo v
inom sidnom konani oznacené ako neprijatelna zmluvna podmienka a to Rozsudkom KS PresSov sp.
zn. 6Co0/91/2011 a v sulade s ust. § 53a Obcianskeho zakonnika, je tak zalobca ako dodavatel sluzby
povinny zdrZat' sa pouZivania takejto podmienky. Uviedol, Ze v sulade so zdkonom sa domaha naroku na
nahradu Skody voci Zalovanej, ktora vznikla zalobcovi za odpredané mobilné telefény/telekomunikaéné
zariadenie Samsung C3050 vo vySke 84,- eur (dalej len ,Skoda“). Uvedena Skoda predstavuje rozdiel
medzi predajnou cenou telekomunikacného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje $kodu
Zalobcu, ktord mu Zalovana spésobila tym, Ze ziskala telekomunika¢né zaradenia za cenu zvyhodnenu
oproti cene trhovej tak, Ze sa podpisom dodatku zaviazala pouZzivat sluzby, za tieto platit po dobu
viazanosti a nasledne porusSila svoj zakladny z&vazok zotrvat v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej
doby a platit' riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby.

Zalobca dalej poukazal, Ze uvedena zmluvna pokuta mala ako obgianskopravny indtitdt v zmysle
Dodatkov plnit funkciu pausalizovanej nahrady Skody v pripade porusenia zmluvy, ktora by zalobcovi
pripadne mohla vzniknut. Nebola dojednand zo strany Zalobcu s umyslom privodit Zalovanej



neprimerané podmienky za trvania zmluvného vztahu ani pre pripad, ked déjde k poruseniu povinnosti
Zalovanou a ani sebe zabezpe it neprimerany majetkovy prospech, mala byt preventivnym a
uhradzovacim nastrojom pre pripad porusenia zakladného zmluvného zavézku Zalovanou. Zalovana
si bola v zmysle &l. 3 bod 3.7 dodatkov vedoma, Ze telekomunikaéné zariadenie je jej predavané za
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.3 Dodatkov, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou)
cenou a poskytnutou zlavou z toho dévodu, Ze sa zaviazala vyuzivat sluzby po dobu dohodnuta v
Dodatkoch, pricom nedodrZanie tohto zdvazku by spdsobilo, Ze Zalobcovi vznikla $8koda, minimalne v
rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny telekomunikaéného zariadenia. Okrem Skody za akciovy telefén,
Zalobcovi vznikli aj daldie Skody zo zvyhodnenych cien sluZieb po€as viazanosti, ktoré si z dévodu
naroCnosti dokazovania neuplatiiuje. VySka spOsobenej skutonej Skody, ktoru zalovana spésobila je
teda pri akciovej cene telekomunikaéného zariadenia Samsung C3050 pri akciovej cene 1,- euro a
predajnej cene 85,-eurvsume  84,- eur. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalované riadne a v&as nezaplatila
cenu poskytnutych sluZieb v sume 47,04 eur vyfakturovanych v obdobi 2011/01 - 2011/04. Zalobca
pokusom o pokonavku zo dfia 16.6.2011 oznamil Zalovanej sumu neuhradenych faktur za jednotlivé
mesiace a sumu za mobilné telefény a vyzval ho na ich Ghradu v dodatoénej lehote. Zalobca si sumu
za poistenie faktir v podanej Zalobe neuplatfiuje. Zalovana na pokus o pokonavku nereagoval ani
giastoénou thradou. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na trok z omeskania z celkovej diznej sumy, a
to poénuc driom nasledujicim po uplynuti lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku,
t. j. od 1.7.2011. Na zaklade toho Ziadal sud, aby mu priznal okrem sumy za neuhradené sluzby vo
vySke 47,04 eur, aj narok na zaplatenie sumy 84,- eur, ktory si Zalobca v tomto konani uplatiiuje vo
vySke Skody, ktord mu preukazatelne vznikla. V pripade, ak sud vzhlfadom na individualne okolnosti
pripadu hodné osobitného zretela bude povazovat uplatnenu Skodu za neprimerane vysoku, ponechal
na volnom rozhodnuti sudu, aku €ast Skody, po vyuZiti prava sudu vySku Skody znizit, Zalobcovi prizna.
Poévodné konanie bolo vedené pod sp. zn. 9C/87/2013.

Podanim doru€enym sudu dna 28.8.2013 Zalobca oznamil, Zze berie svoj navrh na zacatie konania v
Casti neuhradenej istiny vo vyske 131,04 eur spat, nakolko zalovana po podani zalobného navrhu dna
6.2.2013 uhradila na ucet zalobcu sumu vo vySke 131,04 eur a zaroven poziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu na Uhradu uUrokov z omeskania vo vySke 19,73 eur a trov konania vo vyske stanovenej sudom.
Uznesenim ¢.k. 9C/87/2013-37 sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 131,04 eur zastavil a zalobu v
prevysujucej Casti vylucil na samostatné konanie a rozhodnutie v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach
tohto konania. Konanie bolo dalej vedené pod sp. zn. 9C/601/2013.

Zalovana so zalobou suhlasila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so zalobnym navrhom a jeho prilohami - zmluvou o
pripojeni €. A 4654964 a jej dodatkami s prilohami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange
Slovensko, a.s., pokusom o pokonavku zo dfia 16.6.2011, fakturami, vysluchom Zalovanej, pripojenym
spisom sp. zn. 9C/87/2013 a zistil nasledujuci stav veci:

Zo zmluvy o pripojeni ¢. A4654964 zo dna 23.10.2009 uzatvorenej medzi ucastnikmi tohto konania
vyplyva, Zze zalobca poskytol Zalovanej ako uzivatelovi - fyzickej osobe - nepodnikatelovi SIM kartu.
Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Pausal 3 Eura a sluzby: blokovanie hovorov na ATX do 1,-
eur a nad 1,- eur, Roaming - s blokovanim prichadzajucich hovorov v roamingu.

Podla ¢lanku 1 bod 1.2 Dodatku k zmluve o pripojeni €. A4654964 zo dha 23.10.2009 predmetom
tohto dodatku je dohoda stran o predaji koncového telekomunikacného zariadenia Samsung C3050
ucastnikovi z majetku podniku so zfavou z jeho spotrebitel'skej ceny za kipnu cenu ( po uplatneni zlavy
z jej spotrebitel'skej ceny ) s DPH ( dalej len ,kupna cena“) 1,- euro.

V zmysle ¢lanku 2 bod. 2.1 vy$Sie uvedeného Dodatku k zmluve o pripojeni u€astnik je povinny zaplatit
podniku cenu koncového telekomunikaéného zariadenia vo vyske uvedenej v ¢l. 1 bode 1.2.



Neoddelitelnou su€astou vdetkych zmluv boli VSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spoloCnosti Orange
Slovensko, a.s. ( dalej len ,, VSeobecné podmienky* ).

Zo VSeobecnych podmienok a to z ¢lanku 17 bodu 17.5 vyplyva, Ze zmluva a VSeobecné podmienky, ako
aj pravne vztahy medzi Ugastnikom a spolo&nostou Orange Slovensko, teda G&astnikmi tohto konania,
ktoré nie su v Zmluve a V$eobecnych podmienkach vyslovne upravené, sa riadia ustanovenia zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov a ak tieto nie su upravené,
tak sa riadia ustanoveniami ostatnych platnych pravnych predpisov.

Podla bodu 4.10 ¢lanku 4 VSeobecnych podmienok ukonéenim platnosti zmluvy nezanika povinnost
ucastnika uhradit cenu poskytnutych sluZieb, ako aj uhradit vSetky iné pefazné zavazky voci spoloénosti
Orange Slovensko. Spolo¢nost Orange Slovensko pri zaniku zmluvy zasle uUCastnikovi konecné
vyuctovanie, ktoré je u€astnik povinny uhradit.

Podla bodu 11.14 ¢lanku 11 VSeobecnych podmienok spolo¢nost Orange Slovensko ma narok na urok
z omes8kania vo vyske 0,05 % z dlznej ceny ucastnikovi poskytnutej alebo u€astnikom poZadovanej
sluzby za kazdy defi omesSkania aZ do jej zaplatenia.

Za neuhradené sluzby zalobca vyfakturoval zalovanej fakturami ¢. 2106513705, ¢. 2102819806, ¢.
8791511453, ¢. 2109628806, ¢. 2102873875 celkovo sumu 47,04 eur.

Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej zo dida 16.6.2011 vyplyva, Ze Zalobca upozornil
Zalovanu, Ze voci nej eviduje splatnu pohladavku, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuétovanej ceny
za poskytnuté sluzby za mesiace januar 2011 az maj 2011 v celkovej vySke 51,04 eur a zaroven
bola oboznamena o tom, Ze je povinnd z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti vyplyvajucich z
predmetnych dodatkov k zmluvam o pripojeni a samotnych zmlav o pripojeni zaplatit zmluvnu pokutu
v celkovej vyske 331,94 eur. Zalobca Zalovanu zaroveri vyzval, aby pohladavku uhradil najneskor
do dna 30.6.2011.

Zalovana vo svojej vypovedi uviedla, Ze narok Zalobcu na zaplatenie Grokov z omes$kania a trov konania
uznava a je ochotna ich zaplatit.

Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,,Obgiansky zakonnik®),
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone



Podla § 491 ods. 1 Obgianskeho zakonnik, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne
upravenych; mdzu vSak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav
obsahujucich prvky roznych zmluv.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach (dalej len ,,Zakon"),
ucastnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejna sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a
ak to povaha sluzby umozriuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 43 ods. 1, 2 Zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zriadit potrebny pristup
k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej
sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny ¢as poskytovania,
plati, ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na
tarifu.

Podla § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak diZnik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome&kania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

Predmetny pravny vztah sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu v zmysle ust. § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, nakofko ide o zmluvu, ktort uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy, ako aj VSeobecnych podmienok bol dany zalobcom bez moznosti
Zalovaného privodit’ akukolvek zmenu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy o pripojeni
a dodatok k zmluve o pripojeni, na zaklade €oho boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no ona
cenu za tieto sluzby, tak ako jej boli vy€islené v jednotlivych fakturach celkovo vo vySke 47,04 eur riadne
a v€as neuhradila a takisto Zalobcovi neuhradila riadne a v€as ani sumu 84,- eur. Takto uplatneny narok
zalobcu uhradila az po podani Zalobného navrhu a to dna 6.2.2013.

Zalovana tym, Ze nezaplatila Zalobcovi dlzni sumu ani v dodatoénej lehote uréenej Zalobcom v pokuse
o pokonavku, teda do 30.6.2011, dostal sa diiom nasledujucim po uplynuti lehoty, teda dfiom 1.7.2011,
do omeskania. Tymto dfiom vznikol Zalobcovi narok na Uroky z ome$kania z diznej sumy. Podla zistenia
sudu vySka zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s
plnenim, t.j. ku diu 30.6.2011, bola 1,25 % ro¢ne. Vyska urokov z omeskania ku dfiu 1.7.2011 bola
teda 9,25 % ro¢ne. Sud preto priznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania v sulade s platnou pravnou
Upravou a to podfa § 517 ods. 2 Obc&ianskeho Zakonnika v spojeni s nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z.



vo vy8ke 9,25 % rocne od 1.7.2011 do 5.2.2013, t.j. do diia predchadzajuceho uhrade uplatnenej istiny
pohladavky, zo sumy 131,04 eur.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ktory
mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na u€elné uplathovanie alebo branenie
prava proti U¢astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u¢astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud konanie CiastoCne zastavil a to pokial sa jedna o sumu 131,04 eur z jej
dovodu uhrady zalovanou po podani zalobného navrhu a preto zalovana z procesného hladiska zavinila
Ciasto¢né zastavenie konania. Vo zvySnej Casti zaloby bol zalobca v celom rozsahu Uspesny a sud dospel
k zaveru, ze Zalobcovi vznikol narok na plnd nahradu trov konania. Trovy konania na strane Zalobcu
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany zalobny navrh vo vySke 16,50 eur a sud preto
zalovanu zaviazal na ich zaplatenie tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozhodnutim spinena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



