Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17C/41/2013

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6613207527

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mikulas Géczi

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2014:6613207527.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela X. H., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom A. XX, ob&an SR, zast. Advokatskou kancelariou - JUDr. Milan Franek, so
sidlom ul. Komenského 17, Lugenec proti odporcovi X. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XX, t. &.
P. - V. H.., XXX, ob&an SR v konani o vydanie veci, takto

rozhodol:

Sud zalobu zalobcu, ktorou sa proti zalovanému domahal vydania stojanovej 250 litrovej, asi 30 rokov
starej mieSackyzamieta.

O trovach konania sud rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
oddévodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude navrh, ktorym sa proti odporcovi domahal vydania stojanove;j
250 litrovej, asi 30 rokov starej mieSacky na tom skutkovom zaklade, Ze tuto mesiaci september 2009
zapozi€al odporcovi, ktory mu ju dodnes nevratil.

Tvrdil, Ze v Ziadnom pripade mieSacku odporcovi nepredal, len mu ju pozi€al, priCom odporca si
miesSacku odviezol tak, Ze ju tahal za traktorom. O vrateni mieSacky sa dohodli tak, Ze ked s fiou
skoné&i vykonavané prace, uvedenu skuto€nost mu oznami a pre mieSacku si pride. Nakolko na jesen
napadlo vela snehu, mieSacka ostala u odporcu do druhého roka a je u neho doposial, pri€om napriek
viacnasobnym vyzvam mu ju doposial nevratil.

Uviedol, Ze od odporcu medzi tym zakupil aj osobné motorové vozidlo Citroen za dohodnutt cenu 1 100,-
€, pricom z kupnej ceny mu doposial zaplatil 800,- €. Odporca zaplatenie tejto sumy poprel a tvrdil, ze
mu zaplatil len 400,.- €. Podl'a vzajomnej dohody si kazdy z nich mal znacit zaplatené splatky, napokon
i z tejto veci vznikol medzi nimi spor.

Odporca ziadal navrh navrhovatefa zamietnut na tom skutkovom zaklade, Ze nasledne ako mieSacku
zobral tuto aj vyplatil. Podla jeho tvrdenia najprv mieSacku zobral, pretoze boli dohodnuty s
navrhovatelom tak ze ju kupi, resp. asi mesiac alebo dva po jej odvezeni doslo medzi nimi k dohode o
kupe a kiipnu cenu za mieSacku v sume 350,- € aj zaplatil. K odovzdaniu kupnej ceny malo dojst v jeho
domacnosti. Pévodne chcel navrhovatel za mieSacku 12 000,- SK, ale po jej oprave bolo dohodnuta
kupna cena vo vyske sumy 350,- €. Z vypovede odporcu je zrejmé, ze mieSacka je doposial u neho,
ale ju nepouziva. K okolnostiam zoznamenia sa s navrhovatefom odporca uviedol, ze byval v V. a s
navrhovatelom sa zoznamil tak, Ze zadal opravovat dom v A., ale kedZe nemal sprchu, chodil sa po
robote sprchovat k navrhovatelovi, ¢im sa zacalo ich priatelstvo.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania, svedkov U. W., X. G., U. R., precitanim
vyjadrenia V. O., listinami od V. S. a Q. U., uznesenia Obvodného oddelenia PZ Lovinobana C.: R.-
XXX/LO-J.-XXXX G. P. XX XX XXXX, spisu tunajSieho sudu spisova znacka 10C/25/2013 pricom zistil
nasledovny skutkovy stav.

Je nesporné, Ze vec - mieSacka uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku doposial existuje. Podla vyjadrenia
ucastnikov malo dojst k jej zapoZi€aniu, resp. kupe za rozpornych okolnosti tak, ako to u€astnici uviedli.

Podla vypovede svedka U. W., manzelky odporcu mal navrhovatel prist do ich domacnosti prevziat’ si
peniaze za mieSacku. Do jednania U¢astnikov konania sa nestarala. Ked priSiel k nim navrhovatel, isla
uvarit kavu a podobne. Nevie potvrdit obsah vzajomnej dohody ucastnikov, vie len potvrdit ze odporca
daval navrhovatelovi peniaze, nevedela sa vyjadrit k vySke kupnej ceny, pretoze sa do veci nestarala.
Ma vedomost, Ze mieSacka je u nich doposial.

Z vypovede dalSieho svedka X. G. bolo zistené, Ze tento je susedom odporcu a asi pred Styrmi rokmi bol
nim poziadany aby ho odviezol k bratovi X. W., pretoze mu ma zaniest' 350,- €. Za uvedenu sumu mal
kupit od navrhovatela mieSacku. Svedok sa vyjadril, Ze odporca nebol s kipnou cenou vefmi spokojny
nakolko mieSacka nebola v dobrom stave a bolo ju potrebné opravovat. Bol pritomny v domacnosti
odporcu, kde sa u€astnici jednali o mieSacke. Konkrétne odovzdavanie penazi nevidel. KedZe u&astnici
su nefaj€iari, ako fajciar sa zdrziaval va¢Sinou vonku mimo miestnosti odovzdavania. MieSacku videl u
odporcu az potom, najma ked mu bol pomahat beténovat. Vedel este potvrdit, Ze od kupi mieSacky
uplynulo aj Styri alebo viac rokov, len nedavno sa dozvedel, Zze u€astnici maju medzi sebou aj iny spor
o kupe auta a o probléme s mieSackou sa dozvedel iba teraz.

Dali svedok U. R. vypovedal, Ze v minulosti mal s odporcom konflikt za zalozené peniaze, ktoré
boli rie$ené odpredajom motorového vozidla. Co sa tyka spornej mieacky nebol priamym svedkom
Ziadneho ukonu uéastnikov, len navrhovatel sa mu viackrat stazoval, Ze odporcovi mieSacku pozi€al a
tento mu ju nevratil. V kontakte s navrhovatelom je najma preto, ze tento je chory a robi mu Soféra na
jeho osobnom motorovom vozidle.

Predvolany svedok V. O. sa pisomne vyjadril, Ze o spornej mieSacke nemal ziadnu vedomost, len v
minulosti vyhotovoval pisomnosti tykajuce sa ,nejakého motorového vozidla“. Ani s jednym z u€astnikov
sa doposial nestretol.

Navrhovatel predlozil aj listiny, ktoré mali obsahovat vedomosti V. S. a Q. U. o spornej veci. Obsah tychto
listin sud nemohol vziat do Uvahy, pretoZze nebolo preukazané, Ze sa jedna o slobodnu vofu uvedenych
osb6b. Pokial chceli vo veci vypovedat, na sudne predvolanie boli predvolani.

Z uznesenia policajného organu Obvodného oddelenia PZ Lovinobata zo diia 03.07.2012 C.:R.-XXX/
LO-J.-XXXX vyplyva, Ze vec z podozrenia z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. Zak., ktorého sa
mal dopustit odporca bola odmietnuta pre nepreukazanie tvrdeni navrhovatela.

Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

Predpokladom uspeSnosti navrhu navrhovatela je jednoznaéné preukazania, Ze je doposial vlastnikom
spornej veci. Tato podmienka splnena nebola, pretoZze nevedel jednoznaéne preukazat, ze mieSacku
odporcovi len zapozi¢al. Nebolo vyvratené tvrdenie odporcu, ze mieSacku od navrhovatela odkupil. Z
ostatnych vykonanych dékazov jednoznacéne nevyplyva tvrdenia navrhovatela o zapozi€ani mieSacky.

KedZe navrhovatel svoje tvrdenie o zachovani vlastnictva k veci doposial dostatoénym spésobom
nepreukazal, sud jeho navrh zamietol.

Vyrok o trovach konania vyplyva z § 151 ods. 3 O.s.p. (v €ase vyhlasenia rozsudku nebolo este zistené,
i uplatnené svedocné priznané v konani vypocutym svedkov bolo aj vyplatené a v akej vyske).

V konani tunaj8ieho sudu sp. zn. 10C/25/2013 bola rieSena otazka zaplatenia kupnej ceny za motorové
vozidlo Citroen. Vec je pravoplatne skon¢ena platobnym rozkazom zo dria 28.03.2013 dfiom 26.04.2013
(kedy platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost). Vec sa netyka predmetného sporu.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.



