Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co0/573/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7713200697

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7713200697.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30,
Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1) Z. Z., C.N. Z., V.. Z. C.. X, XY) P. Q. L., C. N. Q. C..
XX,0 zaplatenie 5.909,65 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Michalovce, ¢€.k.
11C/104/2013-51 z 11.6.2013

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zruSeni platobného rozkazu sp.zn. 20R0/6/2013 z 12.2.2013.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa vyslovil, Zze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi sumu
5.909,65 € a uroky z omeSkania vo vy3ke 9% p.a. zo sumy 5.866,37 € od 1.1.2013 do zaplatenia a
trovy konania v sume 354,50 € s tym, Ze tieto sumy im povoluje splacat v 50,-€ mesacnych splatkach
splatnych nasledujuci mesiac po pravoplatnosti rozsudku vzdy do 25-teho dia toho ktorého mesiaca pod
nasledkami straty vyhody splatok, s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia
povinnost druhého zo Zalovanych.

ZruSil platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Michalovce €.k. 20Ro 6/2013-24 dha 12.2.2013 v plnom
rozsahu.

Sud prvého stupnia (dalej len sud) vychadzal zo zistenia, Ze s poukazom na zak.¢. 310/1992 Zb. o
stavebnom Uvere musel aplikovat Obchodny zakonnik, a to § 261 ods. 4 a § 263 ods. 1, 2 Obch. zak.,
lebo podla § 497 Obch. zak. veritel sa zaviazal, Ze na pozZiadanie diZnika poskytne mu v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy. V rieSenej veci vyhovel navrhu sud, lebo z predloZenych listinnych
dbkazov mal preukdzané, Ze Zalobca odstupil od zmluvy v sulade s dojednanym ¢lankom 6 a 7 Uverovej
zmluvy a vyzval dlznika na okamZité vratenie dlznej sumy, tento ju neuhradil, ale Zalovani napokon nérok
Zalobcu uznali. Uroky boli priznané podla § 517 ods. 1, 2 Ob¢. z&k. a vyrok o trovach konania odévodnil
§ 142 ods. 1 O.s.p.

Vo v€as podanom odvolani Zalobca, a to iba €o do vyroku rozsudku v splatnosti priznanej istiny a trov
konania (50 € mesacné splatky s ur€enou splatnost'ou), namietal, Zze 50 € mesaéné splatky su nizke.
Zalobca Ziadal, aby bola suma zaplatena 150 € mesaénych splatkach vzdy do konca toho ktorého
mesiaca poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku do uplného uhradenia celej diZznej sumy. Odvolatef
dalej namietal, Ze splatky musia byt, teda nema namietky voci forme splacania formu, ale vzhfadom na
finanéné pomery Zalovanych v 1.a 2.rade, vySka pohladavky je vySSia a teda nie je realne splatenie dlihu
v 50 € mesacnych splatkach, lebo by to trvalo takmer 9,7 roka. Sudom priznana splatka je nizSia ako
splatky uroku a vkladu na stavebnom sporeni pocas trvania tverového vztahu.

Vo vyjadreni zalovaného v 1. rade k odvolaniu ten poukazal, Ze spravne rozhodol sud v konani o
zaplatenie 5.909,65 € aj s prisluSenstvom. Rozsudok prevzal 31.7.2013 a vzdy k datumu 25.dfia v danom
mesiaci splaca 50 € splatky, nesuhlasi so sumou 150 € mesacne, pretoze tato suma vzhladom na jeho



ostatné zavazky je pre neho likvidaéna. Okrem iného poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov a
uznesenim ¢€.k. 11C/104/2013-67 z 10.oktébra 2013 sud prvého stupna nepriznal zalovanému v 1.rade
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok vo vyroku o splatnosti potvrdil podfa §
219 ods.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravne, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového stavu
a odvolaci sud sa s nim stotoZriuje, pretoZze dévody napadnutého rozsudku su spravne, na ¢om nic
nemenia ani skuto¢nosti uvedené v odvolani.

Len pre zvyraznenie dovodov v rozsudku sudu prvého stupia, t.j. okrem vyroku o zruSeni platobného
rozkazu vydaného Okresnym sudom Michalovce, odvolaci sud dodava, Ze Zalovani v 1.a 2.rade svoj
zavazok nesplnili, nestacili splacat dohodnuté splatky so Zalobcom riadne a véas, dostali sa teda do
omeskania. Zalovani z dévodu dal$ich pohladavok vogi inym fyzickym osobam poziadali sud o moznost
splacat diznu sumu v 50 € mesacnych splatkach a sud prvého stupria im vyhovel podla § 160 O.s.p.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze uréit, Ze penazné plnenie sa mdze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

Z ust. § 160 O.s.p. mozno vyvodit, Ze lehota plnenia musi byt sidom urena vzdy, avSak splatnost
pohfadavky méze modifikovat sud vzhfadom na socialnu situdciu u€astnikov konania, so zretelom
mesacne okolo 300 €, cestovné do zamestnania predstavuje 85 € a tieto udaje poskytli pre oslobodenie
od sudnych poplatkov, odvolaci sud vzhladom na uvedené suhlasi s nazorom sudu prvého stupia, Ze
primeranymi splatkami v ¢ase rozhodnutia sudu bola suma 50 € mesacne.

Zalobca si musi uvedomit, Ze aj zalovani v 1.a 2.rade mézu mat dlhodobé socidlne a finanéné tazkosti,
z ktorych samozrejme sa nemézu dostat’ ihned, av3ak ochota splacat dlh v splatkach zabezpeduje
zalobcovi aspon €iastoCnu uhradu dlhu okamzite.

Pre zmenu rozsudku ¢o do vySky splatok dékazna povinnost tazila Zalobcu a ten nepreukazal, Ze by
Zalovani v 1.a 2.rade boli solventnejsi tak, aby mohli splacat priznanu istinu aj s urokmi z omeskania v
splatkach mesaéne po 150 €, z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vyroku o splatnosti istiny
a urokoch z omeskania a trov konania podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p.

Zalovanym v 1.a 2.rade Ziadne trovy v odvolacom konani nevznikli a Zalobca tieto neZiadal, preto aj
uznesenie odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach konania podfa § 224 ods. 1 a § 151 ods. 1
O.s.p.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



