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Uznesenie

Okresny sud Levice v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, v konani pravne zastupeny T., proti odporcovi: Y., o zaplatenie 454,84
eur s prislusenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

Nepriznava odporcovi pravo na nahradu trov konania.

Priznava navrhovatelovi nahradu trov konania spolu vo vySke 498,28 € pozostavajuce zo sudneho
poplatku za navrh vo vySke 27 € a trov pravneho zastupenia vo vySke 471,28 €, ktoré je odporca
povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to v mesacénych splatkach po 20 eur, po¢nuc prvou
splatkou splatnou 20-teho dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti uznesenia, az do upiného
vyrovnania dlhu, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatel v navrhu zo dha 17.08.2011, doSlym k sudu dna 19.10.2011 Ziadal, aby sud zaviazal
odporcu k zaplateniu sumy vo vyske 580,97 € spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne z diznej
sumy od 26.3.2010 do zaplatenia a k nahrade trov konania.

Uznesenim Okresného sudu Levice zo dnha 17.6.2013 €. k. 12C/218/2011-83 (pravoplatné dna
10.7.2013), sud konanie zastavil v €asti istiny o sumu vo vyske 126,13 € a zaroven pripustil zmenu
navrhu v Casti petitu na zaklade podania navrhovatela zo dria 9.4.2013, doSlom k sudu dna 11.4.2013.

Vo veci samej sud rozhodol rozsudkom vydanym dfia 22.11.2013 €. k. 12C/218/2011-95, ktorym zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 454,84 € spolu s irokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne
z diZznej sumy od 26.3.2010 do zaplatenia formou mesaénych splatok po 20 €, poénuc prvou splatkou
splatnou 20-teho dfia v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, az do uplného vyrovnania
dlhu, s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. O trovach
konania si vymienil, Ze rozhodne samostatnym uznesenim. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dra
22.1.2014.
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Ustanovenie § 137 zakona €. 99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , OSP") uvadza, ze trovy konania su najma hotové vydavky uc¢astnikov a ich zastupcov, v€itane
sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.



Podia § 151 odsek 1 OSP, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla §151 odsek 2 OSP, ak uc¢astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pradvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondi.

Podla §151 odsek 3 OSP, v zlozitych pripadoch, najma z dévodu vacsieho poctu ucastnikov konania
alebo vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani sid méze rozhodnut, Zze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, ze lehota troch pracovnych dni plynie od
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Predpokladom priznania nahrady trov konania uc€astnikovi voCi druhému ucastnikovi je uplatnenie
naroku na nahradu trov konania, pricom vyc¢islenie trov konania je zase predpokladom na to, aby boli
uCastnikovi priznané vSetky trovy, ktoré v konani ucelne vynaloZil. Ak u€astnik nepoZiada o nahradu trov
konania, sud mu neméze priznat nahradu trov konania, aj keby mu inak podla zakona patrila a aj keby
vyska trov vyplyvala zo spisu.

Podla §140 odsek 1 prvej vety OSP, kazdy uc€astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne,
a trovy svojho zastupcu.

Podla §142 odsek 1 OSP, ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla §146 odsek 1 pismeno c) OSP, Ziaden z u¢astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla §146 odsek 2 OSP, ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V predmetnej veci doslo k Ciastonému zastaveniu konania po prvom pojednavani z dévodu vzatia
navrhu na zacatie konania spat v ¢asti o sumu 126,13 eur a k zmene petitu
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navrhu navrhovatelom z ddvodu neprijatelnej zmluvnej podmienky - zmluvnej pokuty uvedenej v
Dodatku k Zmluve o pripojeni, ktorej pouZivania je navrhovatel povinny sa zdrZzat v zmysle ustanovenia
§ 53a Obcianskeho zakonnika.

Pokial ide o pravo na nahradu trov konania v pripade ak procesnym nasledkom je zastavenia konania,
plati vo vSeobecnosti pravidlo, ze zZiaden z ucastnikov v tomto pripade nema pravo na nahradu trov
konania. Z tohto pravidla existuju dve vynimky, ktoré su vyjadrené v citovanom ustanoveni § 146 odsek
2 prva a druha veta OSP.

Ustanovenie druhého odseku § 146 OSP je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou, a preto pred
rozhodnutim sudu o nahrade trov konania podfa § 146 odsek 1 pismena c) OSP, treba skumat, ¢i nie
su splnené predpoklady na pouzitie ustanovenia § 146 odsek 2 OSP. V pripade, ak sud zisti existenciu
tychto predpokladov, musi o trovach konania rozhodnut podlfa druhého odseku, teda musi ulozit
niektorému z U€astnikov konania povinnost nahradit trovy konania. Ustanovenie § 146 odsek 2 vyZzaduje
zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania.
Otazka zavinenia podfa prvej vety uvedeného ustanovenia sa vSak hodnoti iba podla procesného
vysledku.

Sud zastava nazor, ze navrhovatel zavinil zastavenie konania v €asti istiny o sumu vo vyske 126,13 €.
Odporca bol v zastavenej €asti konania UspeSny, a preto mu vznikol narok na nahradu trov sudneho



konania v zmysle § 146 odsek 2 prvej vety OSP, sud mu v8ak nahradu trov konania nepriznal, pretoZe
si neuplatnil pravo na priznanie nahrady trov konania.

Vo zvySnej Casti konania, predmetom ktorej bolo uz len zaplatenie sumy 454,84 € bol navrhovatel v
celosti Uspesny a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania proti odporcovi (§ 142 odsek 1 OSP).

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo dna 20.5.2013 ziadal priznat’ trovy konania vyc€islené vo
vysSke 498,28 €, ktoré podla jeho vycislenia pozostavaju zo sumy 27 € za sudny poplatok za navrh a zo
sumy 471,28 € vratane 20 % DPH za pravne zastupenie: I. tarifna odmena a rezijny pausal vo vyske
109,54 € [hodnota sporu 454,84 €, sadzba tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske 31,54
€, rezijny pausal za 1 Ukon pravnej pomoci vo vyske 7,63 € za rok 2012 a 7,81 € za rok 2013] za 4
ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava pravneho zastupenia, u¢ast na odro€enom pojednavani dha
29.6.2012, ucast na pojednavani dfia 5.10.2012, u€ast’ na odro¢enom pojednavani dfa 5.4.2013 [2 x
31,54€+2x7,88€+3x7,63€+1x7,81€]; Il. cestovné naklady vo vySke 138,90 € pozostavajuce zo
sumy 56,55 € za spotrebované pohonné latky (motorové vozidlo Grand Cherokee so spotrebou 8,3L/100
km x 150 km) a zakladnej nahrady v zmysle zakona o cestovnych nahradach vo vyske 82,35 € za ucast
na odro¢enom pojednavani dfia 29.6.2012, pojednavani dfia 5.10.2012 a odro¢enom pojednavani dha
5.4.2013 na trase Nové Zamky-Levice a spat (150 km) [8,3L/100 km x 150 km x 1,4 € + 8,3L/100 km x
150 km x 1,48 € + 8,3L/100 km x 150 km x 1,419 € + 3 x 0,183 € x 150 km]; lll. nahradu za stratu ¢asu
vo vyske 153,72 € za uCast na odro¢enom pojednavani dha 29.6.2012, pojednavani dna 5.10.2012 a
odrocenom pojednavani dna 5.4.2013 na trase Noveé Zamky - Levice a spat [2 x 4 polhodiny x 12,71 €
+ 4 polhodiny x 13,01 € ] a 20 % DPH vo vyske 69,12 € z tarifnej odmeny, rezijného pausalu, nahrady
za stratu Casu a zakladnej nahrady.
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Takto vy€islené trovy konania navrhovatela su z hlfadiska vypoctu spravne a v sulade s ustanoveniami
vy&Sie citovanej vyhlasky.

Podla § 20c vyhlasky €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, za ukony pravnych sluzieb, ktoré boli vykonané pred 1. julom
2013, patri advokatovi odmena podla predpisov ucinnych do 30. juna 2013.

Podla § 9 odsek 1 vyhlasky €. €. 655/2004 Z. z., o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 30. juna 2013 (dalej len ,vyhlaSky"), zédkladna sadzba tarifnej
odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu veci, alebo prava a podla poctu ukonov
pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska neustanovuje inak.

Podla §10 odsek 1 vyhlasky, ak nieje ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tkon
pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je

do 165, 97 eura 16, 60 eura

nad 165, 97 eura do 663, 88 eura 16, 60 eura
+ 1, 66 eura

za kazdych aj za¢atych 33, 19 eura
prevySujucich sumu 165, 97 eura.

Podla §10 odsek 2 vyhlasky, ak nie je ustanovené inak, povazuje sa za tarifni hodnotu vysSka penazného
plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych sa pravna sluzba tyka, uréend pri zac¢ati poskytovania
pravnej sluzby; za cenu prava sa povazuje aj hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

Podla §14 odsek 1 vyhlasSky, odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto ukony
pravnej sluzby:

prevzatie a priprava zastupenia alebo obhajoby vratane prvej porady s klientom,

pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej,



c) uCast pri vySetrovacich ukonoch, pri obozndmeni sa s vysledkami vySetrovania,
vyhladavania alebo za konanie pred sudom alebo inym organom, 4) pri konani o dohode o
vine a treste, pri konani o zmieri, a to za kazdé za¢até dve hodiny bez ohladu na pocet tychto
za sebou nadvéazujucich ukonov vykonanych poc¢as dvoch hodin, ak ukon alebo na seba
nadvazujuce ukony trvaju viac ako Styri hodiny, patri odmena za kazdé dve skon&ené hodiny,
vypracovanie pravneho rozboru veci okrem trestnopravnej veci,

navrh na obnovu konania, odvolanie, dovolanie, mimoriadne dovolanie, podnet na podanie
staznosti pre porusenie zakona,

vypracovanie listiny o pravnom ukone alebo jej podstatné prepracovanie.

Podla §14 odsek 5 vyhlasky, odmena vo vyske jednej Stvrtiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri
za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby:
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navrh na opravu odévodnenia rozhodnutia, na odstranenie nasledkov zmeskania lehoty a

na zmenu rozhodnutia o plneni v splatkach,

zastupovanie alebo obhajoba na pojednavani, pri ktorom sa iba vyhlasilo rozhodnutie,

alebo zastupovanie a obhajoba na pojednavani, ktoré bolo odrocené bez prejednania veci.

Podla §15 vyhlasky, advokat ma popri naroku na odmenu aj narok

a) na nahradu hotovych vydavkov Gcelne a preukazatelne vynaloZzenych v suvislosti s

poskytovanim pravnych sluzieb, najma na sudne poplatky a iné poplatky, cestovné a
telekomunika¢né vydavky a vydavky za znalecké posudky, preklady a odpisy,

b) na nahradu za stratu ¢asu (§17).

Od klienta mozno pozadovat na nahradu vydavkov na miestne telekomunikacné vydavky a miestne
prepravné sumu vo vyske jednej stotiny vypoctového zakladu za kazdy ukon pravnej sluzby. Tato sumu
mdbze advokat pozadovat aj vtedy, ak sa na jej nahrade s klientom osobitne nedohodol. (§ 16 odsek
3 vyhlasky).

Podla §16 odsek 4 vyhlasky, na vySku nahrady preukazanych cestovnych vydavkov sa vztahuju osobitné
predpisy, 5) ak tato vyhlaSka neustanovuje inak.

Podla §17 odsek 1 vyhlasky, pri ukonoch pravnej sluzby vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom
advokéta, za Cas straveny cestou do tohto miesta a spat’ patri advokatovi nahrada za stratu ¢asu vo
vySke jednej Sestdesiatiny vypoltového zakladu za kazdu aj zagatu polhodinu.

Podla § 18 odsek 3 vyhlasky, ak je advokat platitefom dane z pridanej hodnoty, zvySuje sa odmena a
nahrady podla tejto vyhlasky o dan z pridanej hodnoty, ktoru je advokat povinny platit podla osobitného
predpisu.

Podla §149 odsek 1 OSP, ak advokat zastupoval U&astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Néhrada trov konania sa vzdy prisudzuje ucastnikovi konania, a to aj v pripade, Ze je zastupeny
advokatom. Nikdy teda nie je mozné priznat narok na ndhradu trov konania priamo pravnemu zastupcovi



uCastnika. Ni¢ na tom nemeni ani citované ustanovenie § 149 odsek 1 OSP, ktoré iba uréuje miesto
platenia trov priznanych uc€astnikovi konania.

Podla §160 odsek 1 OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze uréit lehotu dlhSiu alebo urcit, Ze pefiazné plnenie sa méze vykonat
v splatkach, ktorych vySku a podmienky zro€nosti urci.

Podla §167 odsek 2 OSP, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Sud vzhladom na vysledok konania po Ciastoénom spatvzati zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 498,28 € potrebné na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava navrhovatefla,
a to v mesacnych splatkach po 20 € vzhladom na finan¢né
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moznosti odporcu a v zastavenej €asti konania sud odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni
odo dnfa jeho dorucenia na Okresny sud Levice v 3-och pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 odsek 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 odsek 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

sud prvého stuphfa neuplné zistil skutkovy stav veci, pretozZe
nevykonal navrhnuté dbékazy potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie
skutoCnosti ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
mdbze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



