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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatelky: S. Z. V..
H. nar. XX. XX.XXXX, proti odporcovi: S. Z. nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom K. XX, v konani o navrhu na
uréenie vyZivného medzi manzelmi, takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhom podanym na tunajSi sud 05.02.2014 navrhovatelka zZiadala, aby sud urc€il jej manzelovi
povinnost prispievat na jej vyzivu mesacne sumou 20,- EUR, vzdy do kazdého 20. dfia v mesiaci vopred.
V odbvodneni navrhu uviedla, ze s odporcom XX.XX.XXXX pred Matricnym dradom v S. uzavrela
manzelstvo a z tohto pochadzaju tri, t.€. eSte maloleté deti S. nar. XX. XX.XXXX, H. nar. XX. XX.XXXX a
S. nar. XX XX.XXXX. Po niekolkomesa&nej znamosti sa zobrali z lasky. V zadiatkoch spoluzitia to bolo
celkom dobre, postupne ako pribudali deti, starosti, zacali medzi nimi vznikat nezhody, hadky a doSlo
aj k fyzickym napadnutiam zo strany manzela, €o rieSila aj s lekarmi a policiou. Manzel postupne zacal
pozivat nadmerné mnozstvo alkoholu. V poslednych rokoch je situacia u nich doma zufala, pre fiu aj pre
deti tazko zvladnutelna. Manzel je nezamestnany a nema ani zaujem hfadat si pracu. Nemaju poriadne
z &oho zit, su zadiZeni. Manzel sa stale spolieha so véetkym len na fiu a ona uz dalej nevladze. Manzel
je chladny, arogantny, agresivny. V&etko riesi krikom, bitkou alebo nehovori vébec nié. Ziji zo dfia na
den v neustalom strese. Hlada spdsob ako riesit situaciu. Rozhodla sa od manzela osamostatnit a zacat
slusnejSie zit. Aktivne si hfada zamestnanie a chce odist do podnajmu. Situaciu zatial nechce riesit
rozvodom. Ak si manzel neuvedomi zlozitu situaciu a nezaCne na sebe pracovat, je rozhodnuta podat
navrh na rozvod manzelstva.

Na pojednavani navrhovatelka trvala na svojom navrhu. Je nezamestnana, evidovana uradom prace
a pracovala na dohodu, ktort opakovane uzavrela so spolo€nostou Bourbon AP Dolny Kubin, s.r.o.
Bola zamestnana do konca roka, potom ju zobrali na dohodu, ktora bola uzavretd 18.02.2014 do konca
februara a znova s flou uzavreli dohodu o vykonani prace od zaciatku marca do 12.03.2014, teda
vCera bola dohoda ukonéend, av8ak jej slubili, Ze uz s fnou uzavra pracovnu zmluvu a tato by mala
byt uzavreta od budiceho mesiaca. Zatial za marec vyplatu nedostala vyplatenu. V potvrdeni je prijem
za 02/2014. Uz podala ziadost o priznanie davok v hmotnej nidzi, ale zatial o nej nebolo rozhodnuté.
Dostava pridavky na tri deti, dal$ie prijmy nema. Zije stale s manzelom v jednej domacnosti, vztahy su
zIé. Muz je nezamestnany odvtedy ako stratil pracu v Sirokej a pokial robil, tak len brigadnicky. Tento
rok nerobi, stale je doma. Na vyZivu deti jej neprispieva. V doméacnosti s nimi Zije matka manzela.
Na dom boli zobraté dva uvery, jeden zo stavebnej sporitefne, kde sa vedie exekucia a druhy zo N.



a.s. a tento uver splaca len ona vo vyske 89,50 EUR a k tomu poistné vo vySke 6,12 EUR; predlozila
k tomu hotovostny vklad, pretoZze mesacné splatky plati priamo v pokladni a to vklad pefiazi zo dha
13.01.2014. Uverova zmluvu so sebou na pojednavani nemala. ESte méa vydavky na splatenie Gveru
E. U. a.s. odkial zobrala peniaze na kupu bicykla pre maloletého syna S. a Gver splaca v splatkach po
21,70 EUR, ale uz len do maja, k €omu na pojednavani predloZila postovy ustrizok o platbe 06.09.2013
voCi E. U. M..N.. v uvadzanej vyske. E&te ma dlh vodi spolo¢nosti R., odkial brala kartu a Uver bol pouZzity
na vydavky v domacnosti; predloZila vypis z pbzi¢kovej karty so stavom k 31.01.2014, z ktorého sud
zistil nesplateny uver 505,41 EUR a doklad po oboznameni vratil matke. Zo N. a.s. ma eSte nakupnu
kartu, k Comu predloZila vypis z kartového uctu z 31.01.2014, kde je uvedena vySka dlhu. Tento dlh
nezniZila vo februari, eSte jej narastol a je okolo 1.040,- EUR. Manzel neprispieva nielen na deti, ale ani
na vydavky v spolo€nej domacnosti. Muz ma vela dlhov, kvoli tomu mu chodi posta od exekutorov. M4
dlhy na zdravotnej poistovni, tieZ voci spolo€nosti D. H. a vo&i dalSim veritelom. Preto na svojom navrhu
trva, pricom sa vzdava naroku na nahradu trov konania.

Sud konal a rozhodol s poukazom na § 101 ods. 2 O. s. p. v nepritomnosti odporcu, ktory sa pojednavania
nezucastnil napriek riadne vykazanému dorucéeniu predvolania a svoju neucast ni¢im neospravedinil.

Okrem vysluchu navrhovatelky, sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so sobasnym listom
ugastnikov, s rodnymi listami maloletych deti narodenych z ich manzelstva, so spravami UPSVaR Dolny
Kubin podanymi na oboch ucastnikov z €l. 24-30, so spravou Socialnej poistovne zo dna 11.02.2014, s
potvrdenim spolo¢nosti Bourbon AP Dolny Kubin, s.r.o. na navrhovatelku ako aj s obsahom pripojeného
spisu tunajsieho sudu sp.zn. 8P/13/2014.

Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Manzelstvo Uu€astnikov bolo uzavreté XX.XX.XXXX a z tohto manzelstva pochadzaju tri maloleté deti S.
Jo XX XX XXXX, H. J.. XX XX XXXX M. S. J.. XX XX.XXXX. Napriek konfliktnym vztahom v manzelstve,
ucastnici nadalej Ziju v spolo€nej doméacnosti. Navrhovatelka je nezamestnana, evidovana v evidencii
uchadzaCov o zamestnanie od 17.01.2014. Ako vyplyva zo spravy spolo¢nosti Bourbon AP Dolny
Kubin s.r.0., navrhovatelka bola zamestnancom uvedenej spolo¢nosti do 31.12.2013 a od 18.02.2014
v spolo¢nosti pracovala na dohodu o vykonani prace. Zo spisu tunajSieho sudu sp.zn. 8P/13/2014 bol
zisteny jej prijem za prace na dohodu za februar 2014 vo vySke 97,- EUR v €Cistom. Podla vypovede
navrhovatelka uz ukoncila uvadzanu dohodu o vykonani prace, avSak s perspektivou uzavretia nove;j
dohody resp. pracovného pomeru s tymto zamestnavatefom. Je poberatelkou pridavkov na deti vo vySke
70,56 EUR mesacne a je v konani o priznanie davok v hmotnej nudzi. Odporca je vedeny v evidencii
uchadzacov o zamestnanie od 13.12.2012 a evidencia trva, pricom posledny pracovny pomer nebol
ukon&eny zavinenym spravanim odporcu, ¢o vyplyva aj zo skutognosti, Ze v obdobi od 01.01.2013 do
12.06.2013 odporca poberal davku v nezamestnanosti. V su€asnosti nie je poberatelom Ziadnej Statnej
socialnej davky, nema ziaden prijem ani zo socialnej poistovne. Rozsudkom ¢.k. 8P/13/2014-50 zo
dria 11.03.2014, ktory nenadobudol pravoplatnost z dévodu, Ze v su€asnosti plynie odvolacia lehota,
sud schvalil rodi€ovsku dohodu, v zmysle ktorej sa otec zaviazal platit na vyZivu maloletych deti
pochadzajucich z manzelstva vo vyske 80,-EUR na S., 60,- EURnaH. a50,-EURNna S., od 01.03.2014.
Ako bolo zistené dokazovanim v tomto konani, ale aj v konani sp.zn. 8P/13/2014, u€astnici maju viacero
nesplatenych spoloénych zavazkov s vysokymi zostatkami a to voci stavebnej sporitelni, voéi N. a.s.,
pricom ide o Gvery &erpané na dom. Okrem toho kazdy z nich je zadiZzeny voéi viacerym nebankovym
spoloénostiam, podla vypovede navrhovatelky ma odporca dlhy aj v zdravotnej poistovni. Lustraciou
bolo zistené, Ze na tunajSom sude sa vedu viaceré exeku¢né konania voc&i odporcovi.

Podla § 71 zékona o rodine €. 36/2005 Z.z. v plathom a u¢innom zneni (dalej len ,ZoR"), ods.:

1/ Manzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov tato povinnost neplni, sud na
navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urover oboch manzZelov bola v zdsade rovnaka.
Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

2/ Vyzivovacia povinnost medzi manzelmi predchadza vyzivovaciu povinnost deti voci rodi¢om.



Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ureni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud navrh v celom rozsahu zamietol, nakofko nie je v moZnostiach
a schopnostiach odporcu platit vyZivné voci navrhovatelke, ku ktorej méa vyZivovaciu povinnost zaloZzenu
uzavretim ich manzelstva. Odporca je dlhodobo nezamestnany, pricom posledny pracovny pomer, ktory
trval do decembra roku 2012, nebol ukonéeny jeho zavinenim. V suasnosti ak ma uréité prijmy, tak su
len nepravidelného charakteru z vykonu brigadnickych €innosti. Odporca ma tri vyzivovacie povinnosti
k maloletym detom pochadzajucim z manZelstva, na ktoré bolo vyZivné dohodnuté vo vyske 190,- EUR
mesacne. M4 viacero nesplatenych dlhov, v désledku ktorych sa voci nemu vedu exekuéné konania.
Vzhladom na takéto nepriaznivé pomery u odporcu, nie je schopny prispievat’ na vyzivu svojej manzelky
a preto sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol tak, Ze ich odporcovi ako UspeSnému u&astnikovi konania nepriznal,
nakolko odporca bol v konani ne€inny a zo spisu nevyplyva, ze by mu urcité trovy spojené s tymto
konanim vznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dnia jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O. s. p.).

V pripade podania odvolania, toto treba podat v potrebnom pocte rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. V tomto pripade v dvoch
vyhotoveniach. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi kdpie na jeho
trovy.

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).



