Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/463/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7611201661

Déatum vydania rozhodnutia: 13. 03. 2014

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Slebodnik

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2014:7611201661.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KosSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jana Slebodnika a sudcov JUDr.

bytom F., G. XXXX/XX, proti zalovanym 1) U. F., nar. X XX.XXXX a 2) E. F., nar. X.X.XXXX, obaja bytom
H. X. P. C.. XXX, pravne zast. E.. L. K., advokatkou v F., H. X, o vydanie veci s prisl., o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného stdu Spisska Nova Ves ¢.k. 6C/22/2011-225 z 30.5.2013

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna (dalej len sud) Zalobu zamietol a vyslovil povinnost
Zalobkyne, aby zaplatila Zalovanym trovy konania, na ucet ich pravnej zastupkyne vo vySke 3 772,43 €,
do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa sa Zalobou doméhala, aby sud zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade povinnostou vydat
jej hnutelné veci, ktoré nadobudla ako dedi¢ka po nebohom poruditefovi G.. A.. E. Y., M.. v konani
Okresného sudu Kosice Il &.k. 40D/356/2002, pricom Ziadala vydat tieto veci:

1) panske hodinky zo ZItého kovu zn. DOXY PNH (tov. €. XXXXXXXXXXXXX) v hodnote 331,94 €

2) pansky pecatny prsten zo zZltého kovu s Ciernym o¢kom v hodnote 132,78 €

3) mobilny telefon ¢. XXXXXXXXXX v hodnote 66,39 €

4) damske hodiny zo Zltého kovu zn. H. P. v hodnote 614,09 €

5) pocitac s tlaciarfiou v hodnote 663,88 €

6) starozitna knihovnicka rustikalna hnedej farby bez sklenenej vyplne v hodnote 165,97 €, a dalSich

veci popisanych v rozsudku okresného sudu.

Zalobu Zalobkytia oddvodnila tym, Ze nebohy porugitel bol jej otcom a predmetom dedenia boli tak
hnutelné veci, ako aj nehnutelnosti, ktoré nadobudli deti porugitela - Zalobkyfia a jej brat J. Y.. Zalobkyria
ziadala vydat hnutelné veci, ktoré zalovani v 1. a 2. rade nevydali a ktoré patrili nebohému porucitelovi,
jej otcovi. Suma 27 920,20 € predstavuje pohladavky porucitela proti zalovanej v 1. rade a ide o tieto
pohladavky:



1) 54,57 € z titulu uzivania mobilného telefénu porugditela a nakladov za uskuto€nené hovory
2) 165,97 € titulom vyberu z Uctu porucitela Cislo XXXXXXXXXX/XXXX v Slovenskej sporitelni, a.s.

3) 3 319,39 €, ktoré odovzdal porucitel Zalovanej v 1. rade, za U¢elom zabezpeclenia Uveru z NSR pre
jeho podnikatel'sku ¢innost' (ako dbkaz uvadza vypis z vkladnych kniziek islo XXXX-XXXXXXX-XXX,
XXXXXXXXXXIXXXX

4) 3 319,39 € v uschove Zalovanej v 1. rade, za u¢elom zabezpelenia pohrebu porucitela (ako dékaz
uvadza vyber z vkladnej knizky €islo XXXX-XXXXXXX-XXX, XXXXXXXXXX/XXXX

5) 19 916,35 € financna hotovost odovzdana zalovanej v 1. rade pri prichode poruditela do
jej domacnosti, do jej uschovy a na pojednavani Zalobkyfia uviedla, Ze jej matka bola s otcom
rozvedend, av8ak v €ase smrti otca nebolo eSte skonéené konanie o vyporiadanie ich bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, ktoré prebiehalo sudnou cestou. Jej matka C. V. notarke dala k dispozicii
zoznam veci, ktoré s nebohym porucitelom nadobudli a v prvej faze dedi¢ského konania doslo aj k
vyporiadaniu BSM v ramci dedi¢ského konania. Predmetom vyporiadania BSM v pévodnom konani bola
aj suma 1,2 mil. Sk, matka Ziadala sudny zakaz dispozicie s Uctami, jej navrh vSak bol zamietnuty a v
¢ase smrti G.. A.. E. Y., M.. uz na uctoch peniaze neboli.

Zalovani v 1. a 2. rade zhodne Ziadali Zalobu v celom rozsahu zamietnut ako nedévodnu. Razne popreli,
Zeby mali vo svojej drzbe hnutelné veci uvedené pod bodom 1) az 23) v navrhu, pretoZe tieto veci sa
nikdy neocitli v ich dispozi€nej sfére a ani ich nikdy neuzivali. Je pravdou, Ze nebohy G.. A.. E. Y. byval
isty ¢as pred svojou smrtou v rodinnom dome Zalovanych a defi po jeho smrti tito umoznili, za pritomnosti
svedka, bratovi zalobkyne, ako synovi porucitela vstup do domu, pri¢om si mohol zobrat’ vSetky veci,
ktoré porucitelovi patrili. Tieto veci si nikdy neb. E. Y. do ich domacnosti nepriniesol pre svoju potrebu,
neodovzdal ich zalovanym ani do uZivania alebo do najmu. Pohladavky Zalovana v 1. rade voci sebe
neuznala. Neuznala pohladavku v 1. bode tykajucu sa mobilného telefénu, ani sumu 165,97 € titulom
vyberu z U¢tu porucitela, pretoZe tato suma bola vyplatena bratovi Zalobkyne dia 22.3.2002, priCom ako
dbkaz predlozili z&pis o mnoZstve a charakterizécii konkrétnych veci jemu vydanych. Pohladavky v bode
3), 4), 5) zalobného navrhu Zalovana neuznala, obaja Zalovani kategoricky popreli prevzatie akejkolvek
hotovosti od nebohého E. Y. a vypisy z vkladnych kniZiek o vybere hotovosti nebohym poruéitelom vébec
neobstoja ako dokaz, Ze peniaze odovzdal Zalovanej. Zalovani poukéazali na to, Ze sUpis aktiv a pasiv v
dedi¢skom konani po neb. E. Y. bol vykonany len na zdklade vyhlaseni u€astnikov dedi¢ského konania
a uznesenie Okresného sudu Kosice Il, ktorym bolo rozhodnuté o dedi€stve nie je spdsobilym dokazom,
Ze veci a pohladavky skutoéne existovali. Z dévodu opatrnosti namietli Zalovani premli€anie narokov
uplatnenych Zalobnym navrhom.

Zalobkyna este v pdvodnych konaniach pri zagiatkoch sporu navrhovala vypoéut dal$ich svedkov, avak
na okolnosti dosved¢enia majetkovych pomerov poruditela, na okolnosti informovania o odcudzeni veci
nebohého, okolnosti prevozu porugitela z gelnickej do koSickej nemocnice, sud vSak tieto navrhy na
doplnenie dokazovania vysluchom svedkov, ako pre toto konanie pravne irelevantné, zamietol.

Sud citoval § 126, § 460 O.z. a dévodil, ze predpokladom Uspechu Zaloby na vydanie veci je preukazanie,
Ze Zalobcovi veci viastnicky patria a Ze tieto veci neopravnene zadrZiavaju Zalovani, ona preukazovala
svoje vlastnicke pravo k veciam na zaklade dedi¢ského rozhodnutia - uznesenia o schvaleni dediskej
dohody o vyporiadani dedistva. Je vSak pravdou, Ze v dedi¢skom konani notarka neskumala, ¢i
skutoéne ku diu smrti neb. E. Y. tieto veci skuto&ne existovali a €i skuto&ne patrili vlastnicky porugitelovi.
V prvom rade sud konstatuje, Ze Zalobkyna v tomto konani nemala aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby
o vydanie veci a to starozitnej knihovnicky a starozitnych hodin (polozka 6,7), pretoze svedkyna C.
V. jednoznacne svedCila, Ze tieto veci patria vlastnicky jej vnu¢ke Sandre a do dedi€stva ich nahlasili
len kvéli tomu, aby ich mohli od Zalovanych vyméct. Taktiez Zalobkyna nie je aktivne legitimovana na
podanie Uspesnej zaloby o vydanie veci a to kempingovych stoli€iek (polozka 22), o ktorych svedcila
C. V., Ze patria jej a tiez ich nahlasili s dcérou do dedicstva po neb. E. Y. preto, aby ich dostali spat. U
tychto hnutelnych veci bola Zaloba zamietnutd, v prvom rade z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie
zalobkyne v tomto konani na ich vydanie. Okrem toho nebolo preukazané, Zeby tieto veci sa skutocne
nachadzali v moci Zalovanych.



Polozky zaloby 1) a 2) panske hodinky a pansky pecatny prsten nebolo hodnoverne preukazané, ze
sa nachadzaju a maju ich v moci zalovani. Naopak svedkyna C. V. svedCila, zZe tieto veci videla u
syna Zalovanych K. a teda nie u Zalovanych. Preto aj vydanie tychto poloZiek bolo sidom zamietnuté.
Co sa tyka mobilného telefénu, damskych hodiniek, Hifi veZe, obrazov, keramickych tanierov (polozky
3,4,8,9,10) sud konstatoval, ze nikym, ani svedkami nebolo preukazané, Zeby tieto veci vniesol neb.
porucitel do domu Zalovanych a, Ze sa tam skuto€ne aj po jeho smrti nachadzaju. Tak Zalobkyria ako
aj svedkyna C. V. len predpokladali, Ze ich Zalovani maju. Tiez nebolo preukazané, zeby sa nachadzali
u zalovanych dalSie veci pod bodom 12) az 16) zaloby (oble€enie a kufrik nebohého E. Y.), nebolo
preukdzané tvrdené odcudzenie veci v nemocnici Zalovanymi. Tiez nebolo preukézané, Zeby neb. E. Y.
vniesol do domu zalovanych postelnu supravu a postelnu bielizen a upomienkové predmety (polozka
17,18 a 21 zaloby) a, Ze sa tam aj nachadzaju. Polozky pod bodom 19) a 20) knihy a literatdra
neboli vébec v tomto konani Zalobkynou Specifikované, tento narok je absolutne nejasny, nemozno mu
vyhoviet, lebo by bol nevykonatelny. Okrem toho nebolo preukazané, Zeby nejaké knihy a literatara
nebohého sa skuto¢ne v dome Zalovanych nachadzali. TaktieZ nebolo preukdzané, Zeby Zalovani mali vo
svojej dispozicii rukopis nevydanej knihy. Gaucova suprava zalovana pod bodom 23) zalobného navrhu,
nebolo preukazané, Zeby patrila nebohému a to ani vypoCutymi svedkami. Naopak Zalovani obidvaja
zhodne tvrdili, Ze gauovu supravu zakupovali oni zo svojich prostriedkov. TieZz nebolo jednoznaéne
preukdzané, Zeby mal nebohy E. Y. svoj vlastny poéitaC v dome Zalovanych aj s tladiarfiou, o. i.
pohladavky neb. poruditela voéi Zalovanej U. F., ktoré su v tomto konani Zalované a na zaklade ktorych
pozaduje zalobkyna od zalovanych 1,2) sumu 27.920,20 € boli taktiez nahlasené v dedi¢skom konani
Zalobkynou a jej matkou C. V. a vdbec v konani nebolo preukazané, ze ku diu smrti tieto pohladavky
skutoéne existovali. Zalobkyfa ako dedi¢ka vstupuje do pravnych vztahov porugitela a v tomto konani
nebolo preukazané, Zeby poruditel od Zalovanych poZadoval vratenie nejakej sumy.

Sud zaujal pravny nazor, Ze finanénu hotovost, ktord Ziada Zalobkyria vydat pod bodom 3), 4), 5) je
potrebné povaZovat za hnutefnu vec, pravo na vydanie sa nepremiCuje ako pravo vlastnicke, avSak v
tomto konani vébec nebolo preukdzané, Zeby takéto Ciastky neb. poruditel Zalovanej alebo Zalovanym
skuto€ne aj odovzdal. Bolo preukazané, Ze porucitel mal Ciastku 35.000,- Sk, ktord bola Zalovanymi aj
vydana. Nebolo jednoznaéne preukdzané uzivanie mobilného telefénu Zalovanymi po smrti porucitela
a preto nebolo mozné zaviazat Zalovanych na ndhradu nakladov za prevedené hovory (54,57 €).
Pohladavka vo vySke 165,97 €, ktora bola vybrata z G¢tu neb. poruditela v Slovenskej sporitelni bola
vyplatena bratovi Zalobkyne 22.3.2002. Tento zdznam sa nachadza ako priloha v dedi¢skom spise
40D/356/02 Okresného sudu KoSice Il na strane 12, kde su uvedené finanéné Ciastky, podpisy svedkov
a podpis J. Y., ktory preberal finanénu hotovost. Tato pohladavka titulom vyberu z uétu poruditela je
podla nazoru tunajsieho sudu premi€ana, aj keby existovala, pretoze oznamenie Slovenskej sporitelne
doslo do dedi¢ského konania este pred 28.5.2002, je zaprotokolované v spise, nasledne bolo dedigské
pojednavanie 28.5.2002, kde bola pritomna aj Zalobkyna a dalsi dedi¢ J. Y., kde dedi€stvo neodmietli
a od 28.5.2002 sud ma za to, Ze mohli pravo uplatnit po prvy krat a marne uplynulo v trojro€nej lehote
diom 28.5.2005. Zaloba na vydanie veci a zaplatenie tejto Giastky dosla na sud az 7.1.2011, tj. po
uplynuti premiCacej lehoty.

S poukazom na vysSie uvedené sud dospel k zaveru, Ze zaloba zalobkyne je v celom rozsahu neddévodna
a ako taku ju sud v celom rozsahu zamietol, lebo neuniesla dékazné bremeno, Ze veci, ktoré zdedila
skuto€ne ku driu smrti existovali a hlavne, ze ich neopravnene zadrziavaju Zalovani.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a zaviazal zalobkyriu, ktora v tomto konani
nemala Uspech, zaplatit zalovanym trovy konania vo vyske 3.772,43 €, ktoré trovy predstavuju trovy
pravneho zastipenia advokatkou podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. V zmysle ust. § 13 ods. 2 vyhlasky pri
zastupovani dvoch alebo viacerych oséb bola zakladna sadzba tarifnej odmeny znizena o 50 %, hodnota
sporu v zmysle zZaloby bola 30.751,39 €. Jeden Ukon pravnej sluzby znizeny o 50 % predstavuje 234,87 €
za jedného zastupeného. Pravna zastupkyna Zalovanych si uplatnila a sud jej priznal odmenu advokata
v zmysle ust. § 10 ods.1 citovanej vyhlasky za tieto ukony u obidvoch Zalovanych (jeden Ukon za
obidvoch zalovanych predstavuje 469,74 €): priprava, prevzatie, u¢ast na meritérnych pojednavaniach
dna 12.5.2011, 16.6.2011, 7.7.2011, 30.5.2013, vyjadrenie k navrhu z 18.3.2011. Sud dalej priznal podla
§ 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 vo vyske 1/2-ice pravneho Ukonu za vyjadrenie Zalovanych k odvolaniu tak



Zalobkyne, ako aj C. V. z 23.7.2012 a zo 7.8.2012 t,j. 2 x 234,87 €, za ulast pravnej zastupkyne na
nemeritérnych pojednavaniach (ktoré boli z dévodu neuc&asti Zalobkyne odroCené) podla § 10 ods. 1 a
§ 14 ods. 5 pism. b) vo vySke 1/4-tiny zakladnej sadzby tarifnej odmeny a to na pojednavaniach dna
24.3.2011, 8.9.2011, 14.5.2012, 8.10.2012, 22.10.2012 t.j. 5 x 117,44 €. Odmena advokatky spolu ¢ini
3.405,64 €. K tomu sud priznal rezijny pausal 7 x 7,41 €, 5x 7,63 € a 1 x 7,81 € spolu 97,83 €. Sud
priznal taktieZ hotové vydavky podla § 17 vyhlasky - stratu Casu za cestu v trvani jednej hodiny na trase
KoSice - SpiSska Nova Ves a na trase SpiSska Nova Ves - KoSice za 5 pojednavani spolu 10 polhodin
po 12,35 € vr. 2011, v r. 2012 na tri pojednavania celkom 6 polhodin po 12,71 € a v r. 2013 cesta na
jedno pojednavanie 4 polhodiny po 13,01 €, spolu nahrada za stratu ¢asu 199,76 €. Sud dalej priznal
cestovné za ucast na pojednavaniach v r. 2011 - 5 x 7,44 € (KoSice - Spidska Nova Ves a spat)azar.
2012, 2013 cestovné na Styri pojednavania 4 x 8 €, spolu cestovné 69,20 €. Spolu sud priznal ucelné
trovy pravneho zastupenia 3 772,43 €.

Z textu odvolania vyplyva, ze zalobkyna proti rozsudku v celom rozsahu dava odvolanie v zmysle § 205
ods.2 pism.c/ a d/ O.s.p. Rozsudok bol vydany na zaklade krivych svedectiev manazérov KNA E. a U.
F. so $kandaléznou povestou. Ziaden svedok a ani funkcionar KNA im na tomto stide 6C/22/2011-225
nedosvedcil ich klamstva a ani nevyvratil, Ze rodinni prislusnici a ich svedkovia klamu. Smrtelne chory
porusitel pred umrtim Zzil nepretrzite pod jednou strechou v dome manazérov nemeckej pbziCky v
sexualnej sodomii, kde bol podrobeny krutému, nefudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu zdravotnou
sestrou U. F., jej manzelom E. F. a ich detmi a zatom v H.F. X. P. C.. XXX. Zalobkyni a jej svedkom
bolo zabranené sudom prvého stupria vypovedat v celom kontexte organizovaného pravnického zloc€inu,
ktorého sa so zalovanymi dopustili advokati E.. E. H. C. E.. L. K. zAK na H. X Y. F., kde bol porucitel pred
a v Case smrti klientom. Napriek vSetkym opatreniam rodiny, organov Statnej spravy, Krizového centra
pre obete nasilia za asistencie Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, Justi€nej policie v SpiSskej Nove;j
Vsi a Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi dotyrala zdravotna sestra U. F. porucitela bez lekarskej
pomoci k smrti, okradla jeho mftvolu, okradli rodinu porucitela a sfalSovanym a notarsky neoverenom
testamentom vydedili zakonnych dedicov, zdevastovali podiely prakovskej zlievarni a moralne poskodili
rodinnych prislusnikov na cti. Na korupciou poSkodenu zalobkynu a jej 75 rocnu tazko chord matku C.
V., rod. V. podavaju kolektivne sudne Zaloby a kolektivne trestné oznamenia v mene &lenskej zakladne
Karpatskonemeckého spolku na Slovensku (KNS) s ich komplicmi, kde zneuzivaju funkcionarov a €lenov
narodnostného spolu na kolektivne Sikanovanie zalobkyne a jej matky. Za pomoci policie, prokuratary
a sudu zlikvidovali kontrolné organy KNA a KNS a teraz su v nich jedinymi a skuto€nymi panmi E.X.
C. U. F, ktori s ich komplicmi za roky trvajuceho psychoteroru a Sikany natrvalo poskodili zalobkyni
a jej matky zdravie, kvalitu zZivota a rozvratili rodinu, odévodnila odvolanie tym, ze sud prvého stupfia
podla § 205 ods.2 pism.d/ O.s.p. dospel na zaklade nedostatoéne a zmato¢ne vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam v kauze Okradnuta zakonna dedicka klienta Karpatskonemecke;j
asociacie c/a predseda Karpatskonemeckej asociacie E. F. regionalna manazérka Karpatskonemeckej
asociacie Dolny Spis U. F., podla obsahu chcela rozsudok zrusit. Sud prvého stupna (dalej len sud)
podla § 205 ods.2 pism.c/ neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze samosudkyrna E.. C. R. od
zaciatku sudneho konania nevykonala navrhnuté dékazy a nevypocula kfu€ovych svedkov o tom, ze
predseda KNA E. F. a jeho regionalna manazérka KNA Dolny SpiS§ U. F. poruSovanim Stanov KNA,
zakonov SR, Ustavy SR, podvodmi vo volbach, bez pozadovaného vzdelania, zlikvidovanim reviznej
komisie ovladaju s E.. L. K. nebankovi KNA, lebo nevykonal navrhnuté dokazy ako E. C. U. F. s
advokatkou E.. L. K. zneuzivaju narodnostny spolok KNS a jej funkcionarov a ¢lenov na to, aby 75 ro¢nu
tazko choru svedkynu C. V., byvalu spolumaijitelku prakovskej zlievarne a zalobkyriu psychoterorizuju
kolektivnymi trestnymi oznameniami a kolektivnymi sudnymi zalobami “V mene Clenskej zakladne KNS*,
ze ohovaraju obCianske zdruzenie KNS a vysokopostavenu zdravotnu sestru U. F., dalej sud nedovalil
vypovedat o tom, ze Generalna prokuratira SR dala na podnet niekolkych staznosti zalobkyne A..
G. O., byvalej spolumaijitelky zlievarne C. V., Ministerstva spravodlivosti SR a Prezidia Policajného
zboru preSetrit jej podriadenym prokuratiram trestné &iny, na ktoré podali obe obete nemeckej pozicky
Okresnom riaditelstve PZ v KoSiciach a Okresnej prokurature v SpiSskej Novej Vsi trestné oznamenia
na sfalSovanie notarsky neovereny testament spoloCnika Prakovskej oceliarenskej spolo¢nosti, s.r.o. G..
A.. E. Y, M.., ktory bol klientom KNA a ¢lenom KNS, kde su zakonni dedici na zaklade trestného &inu
ohovarania vydedeni. Testament odovzdali manazéri KNA a KNS E. C. U. F.X. za pritomnosti zastupcu
starostu Obecného Uradu v H. X. P. p. H. Z. (predsedu poriadkovej komisie) synovi a neveste porucitela.
Testament bol podla vypovedi na policii spisany na H. X, kde sidli v testamente ruci jej otec E.. E. H.,
ktory bol v tom &ase pravnym zastupcom poruditela a jej sestra K.. E. F., J.., t.6. Y.S. z Lekarskej fakulty



UPJS v Kosiciach, ktora sidli v areali Univerzitnej nemocnice Z.. J. X. V.. R. X v F,, kde na I. Internej
klinike umrel poruditel.

Ak by sa preukazalo, ze pravna zastupkyfa sudneho procesu 6C/22/2011-112 E.. L. K. alebo jej pribuzni
ziskali nemecku pé6zicku, tak by doSlo ku konfliktu zaujmov a nemohla by zastupovat manazérov
KNA. Ku konfliktu zaujmov uz dochadza aj tym, ze je Clenkou organizovanej skupiny, ktora okradla
a zdevastovala majetok rodiny porucitela, a na ktord boli podané Zalobkyriou A.. G. O. a byvalou
okradnutou spolumajitelkou prakovskej zlievarne C. V. trestné oznamenia za spachanie organizovaného
zlo€inu podvodu.

Sud porusil ¢lenom finanéne a moralne poskodenej rodiny zakladné ludské prava a neumoznil im
vypovedat v celom kontexte organizovaného zlo€inu podvodu a vedomého utyrania lekarmi nelie€eného
porucitela G.. A.. E. Y., M.., ktory sa stal obetou premysleného organizovaného pravnického zlo€inu,
ktory sa konal v réZii jeho advokata E.. E. H., zdravotnej sestry U. F., a jej manzela E. F.O., aby okradli
rodinu o 20%-né podiely 80 milionov eurovej prakovskej zlievarne, finanéna hotovost na korunovom a
valutovom uéte v hodnote 1 200 000 Sk podiely v 3 izbovom byte na Jantarovej 12 v KoSiciach, podiely
v dome v H. X. P. XXX, nevydanu knihu o banictve a hutnictve a i.

Sud vydal rozsudok v neprospech korupciou a pravnickym zlo€inom poskodenej rodiny, pretoze si je isty
po predoslych dvoch sudnych konaniach s manazérmi KNA a rodinou porucitefa na Okresnom sude v
SpiSskej Novej Vsi.

Dalej v odvolani Zalobky#a o.i. napada E.. H., E.. H. S. a poukazuje na iné konanie 4C/129/00 (&.I. 251
spisu), lebo rozvodovy sud viedla E.. U., v tomto konani ako Zalovana v rozvode vystupovala C. Y.C.,
K.. V.S., v roku 2014 tento rok ho skon¢il a iSlo o korumpovanie, vydieraniu a prostiticiu manazérov
KNA a KNS E. C. U. F.. V dalSej €asti odvolania opakuje odvolatelka svoje vety a zavadza sud a taktiez
odvolaci sud o minulosti H.. P, H.. L. 8. popisuje ako sa spravali zdravotné sestry pod vplyvom inych ku
U. F.,, kruto s nim zaobchadzali, boli tri oznamené trestné dané, aj na E.. H., aj sa s tym zaoberal Krajsky
urad v KoSiciach, odvolatelka napada urazlivo aj sud napr. v texte, Ze sud bagatelizuje bestidlny zlo&in
zhanobenia mftvoly porucitelov G.. A.. E. Y. M.. na |. Internej klinike Univerzity nemocnici L. Pasteura
v KoSiciach, opakuje svoje utoky verbalne na oslavy, na spésoby podnikania v ¢ase umrtia E.X. F,,
hovori o kontaktoch a podvodoch spachanych U. F., E.. H. a pod. Sud mal kryt Okresnu prokuratdru a
SNV, lebo zabranila trestnému stihaniu., v dalSej €asti odvolania zalobkyria napada aj evanjelicku cirkev,
napr. ,odmietali kryt Statom financovany verejny nevestinec kantora Evanjelickej cirkvi, a.v E. F., ktory
je pébvodom zo Smolnickej Huty a poukazuje na nelieCenie porucitela, aj ostatni sudcovia v trestnom
konani, ktori sudili, aby chranili rodiny pacientov, zakonnu dedi¢ku potom sud odsudil za ohovaranie na
18 mesiacov do vazenia s 24 mesaénou podmienkou. Napokon dodala odvolatelka, Ze ulohou sudcov

je chranit’ spotrebitela, nie kryt' trestnd Einnostou Smejdom nemeckej p&Zicky.

V prilohe k odvolaniu Zzalobkyna pripojila kopiu rozsudku vo veci 4C/129/00 s hlavic¢kou
Karpatskonemecka asociacia, rézne zapisy o tresthom oznameni podanom C. V. a dalSie fotografie
byvalych prezidentov, su¢asnych ministrov a dalSich napr. ministra Skolstva a pod. ako aj na ¢.I. 328
az 331 odmietnuté dovolanie U. F. proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach sp.zn. 9Cod/113/2007
z 27.2.2008 ako dovolanie neoddévodnené, lebo nejde o ucastnicku dedi¢ského konania. Odvolaci sud
neuvadza dalej hanlivé vyrazy a nastriekané napisy napr. ,svine“ na dome manazérov E. C. U. F. v
prilohach (ako viano¢ny pozdrav extrémistov zlo€inu nemeckej p6zicky) a uz nekomentuje a nepopisuje.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a rozsudok potvrdil podla § 219 ods.1,2 O. s. p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad v
zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, pretoze dévody
rozsudku su spravne, vystizné a presvedcCivé, nie je potrebné k nim ni¢ doplnit, na ¢om ni€ nemeni
ani odvolanie, lebo sa v fiom iba opakuju skuto€nosti, ktoré boli uvadzané uz v konani na sude prvého
stupfia a na ktoré vzal sud zretel.



Z ustanovenia § 153 ods.1 O.s.p. vyplyva, Ze sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z
vykonanych dbkazov, ako aj na zaklade skuto¢nosti, ktoré neboli medzi u¢astnikmi sporné, ak o nich
alebo o ich pravdivosti nema dévodné a zavazné pochybnosti.

Zakonna uprava obsiahnuta v ust. § 120 O.s.p. reSpektuje zasadné rozdiely medzi sporovym
a nesporovym konanim. Zaroven akceptuje tu skuto€nost, Ze vzhladom k povahe oboch tychto
konani dokazovanie v sporovom konani je zaloZené na inych zakladoch, ako dokazovanie v konani
nesporovom. Sporové konanie je ovladané prejednavacou zasadou, ktora je tradicne historicky chapana
tak, Ze tvrdit skutonosti a navrhovat na ich preukazanie dbkazy je vecou ucastnikov konania. To
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov zataZuje zasadne u€astnikov a uklada im povinnost
oznadit dokazy k preukazaniu ich tvrdeni. Ugastnik méa preto povinnost tvrdenia (§ 79 ods.1 O.s.p.) a
povinnost’ dékaznu. Tato skutoénost’ ale neznamena, Ze zakonna Uprava sa zrieka zasady materialnej
pravdy. Tato zasada, ako protipol zasady formalnej pravdy, je nadalej si¢astou nasho civilného procesu
a je vyjadrena v ust. § 153 ods. 1 O.s.p.

Zakon v ust. § 120 ods. 1 veta tretia O.s.p. vychadza z toho, Ze sud nie je pri vykonavani ddékazov
odkazany len na formalny navrh ucastnika na vykonanie dékazu, ale pripusta moznost vykonat aj iné,
ucastnikmi konania nenavrhované ddkazy. Ich vykonanie vSak podmieriuje ich vynimo&nostou, ako ajich
nevyhnutnostou pre rozhodnutie vo veci. Ide teda o také dékazy, ktoré vyplynu z doterajSieho priebehu
konania bez toho, aby zakon ukladal sidu povinnost takéto dbkazy vyhladavat. Pritom pravo sudu
vykonat’ aj u€astnikmi konania neoznaené a nenavrhnuté doékazy zostava len v polohe moznosti a nie
povinnosti. Je preto na sude, aby v kazdom konkrétnom pripade posudil, &i vynimocne vykona aj iné
dbkazy, ako navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Z uvedeného
teda vyplyva, Zze ak dbkaz potrebny a nevyhnutny pre rozhodnutie vo veci vyjde v priebehu konania
najavo (sud ma o nom vedomost), bez ohfadu na navrhy u€astnikov konania méze a zaroven aj musi
sud vynimocne takyto dékaz vykonat. Sud po takychto ddkazoch nepatra, pretoze je vecou ucastnikov
konania, aby ich vykonanie navrhli a aby sa starali o svoje prava.

Ani jeden zo Zalovanym uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

Odvolaci dévod podfa § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocCivajucej v tom, Zze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvého stupia je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p., a to vzhladom na to, Ze bud
vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dokazov alebo prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazane, resp. vysli po€as konania najavo a neopomenul ziadnu
skutoCnost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici



podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

So zretefom na § 101 OZ zak.C. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, pokial nie je v dalSich
ustanoveniach uvedené inak, premliacia doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat
po prvy raz.

VSeobecne podla ustalenej sudnej praxe vSeobecna premliacia doba plynie odo dfia, ked sa pravo
mohlo objektivne posudzované vykonat, t.j. uplatnit po prvy raz, ide o den, ktory je zdsadne drfiom, ked
pravo bolo mozné odbévodnene vykonat podanim navrhu na sude, teda ked je actionata. Nie je preto
rozhodujuce, z akého dbvodu, t.j. subjektivneho alebo objektivne tak opravneny subjekt neurobil (napr.
pretoZe o svojom prave nevedel). Aj sudna prax sa ustalila v tom, Ze v pripadoch, ked si U€astnici zmluvy
maju napr. plnit navzajom a ked sa preto plnenia méze domahat' len ten, kto sdm uz svoj dlh splnil
alebo je pripraveny ho spinit podla § 560 OZ, premli¢acia doba pre pravo na vzajomné plnenie tomu,
kto splnil svoju povinnost, resp. prejavil ochotu a preukazal schopnost' ju splnit za€ina plynut odo dia,
ked doSlo k splneniu vlastnej povinnosti, pripadne prejavu ochoty tuto spinit (R 28/1984, rozhodnutie
NajvysSieho sudu).

Na zaklade uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu spravne sud nevyhovel navrhu Zalobkyne, ked
narok na zaplatenie penaznej Ciastky 27 920,20 € sud zamietol a kedZe finan¢na hotovost je hnutelnou
vecou, pravo na vydanie pefiazi sa nepreml€uje ako pravo vlastnicke, ale podlieha rezimu preml¢ania
vo v8eobecnej premiCacej dobe. Bolo preukazané, Ze porucitel mal €iastku 35 000,- Sk, ktora bola
Zalovanymi aj vydand, nebolo v8ak preukdzané v konani uzivanie mobilného telefonu po smrti porucitela
Zalovanymi a nebolo mozné zaviazat' Zalovanych na nahradu nakladov za vykonané hovory, dalej
pohladavka vo vySke 165,97 €, ktora bola vybrata z u¢tu nebohého porucitela v Slovenskej sporitelni
bola vyplatena bratovi Zalobkyne 22.3.2002. Dedi¢sky spis 40D/356/2002 obsahuje aj zaznam a je to
priloha tohto spisu, kde su uvedené finan¢né Ciastky a podpisy svedkov a kto prebral finanéna hotovost.
Prvy raz si dediia, ktori dedi¢stvo neodmietli mohli svoje pravo uplatnit na dedi€¢skom pojednavani
28.5.2002 a kedZe tak neurobili, pravo sa premi€alo 28.5.2005 vo vSeobecnej trojrocnej premicacej
dobe. Vydanie veci a zaplatenie tychto €iastok uplatnila Zalobkyria az 7.1.2011, t.j. po uplynuti premli€acej
doby. Dalej nebolo preukazané, aby mali u seba Zalovani iné hnutelné veci, napr. knihy a literatara,
pod bodom 19 a 20 tieto knihy a literatdra neboli vébec Specifikované, v dome u nebohého sa tieto
knihy nenachadzali, ani rukopis nevydanej knihy nebol v dome, tento sa tam nenachadzal. Gau€ovéa
sUprava pod polozkou 23 Zalobného navrhu nepatrila nikdy nebohému a nebolo to preukazané svedecky.
Zalovani naopak sami zakupovali tito gaugovd stpravu zo svojich prostriedkov. Nebolo preukazané ani
to, Ze by mal nebohy E. Y. svoj vlastny pocita¢ v dome Zalovanych aj s tlaiarfiou. Suma 27 920,20 €
bola nahlasena, ale neexistovala ku dfiu smrti ako pohladavka z dedi¢stva.

Odvolaci sud dopliiuje, ze s ostatnymi namietkami sa v odvolacom konani vyporiadal uz sud prvého
stupnia.

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvého stupna platia i pre odvolacie
konanie.



Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

Preto nepriznal odvolaci sud trovy konania neuspesnej Zalobkyni v odvolacom konani.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.¢.757/04 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



