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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: B.. E. L., nar.
XX XX XXXX, N. X, XXX XX R., zastupena: K. L. S. & D., E..A..O.., N. XX, XXX XX R., proti Zalovanym:
X.T. L., U XX XX XXXX, LA, X, XXX XX R., X. B.. C. L., U.. XX.XX.XXXX, V. XX, D., obaja zasttpeni:
C..D. D, K.F.,, N. XX, XXX XX R., o ur€enie neplatnosti pravnych ukonov, na odvolanie zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dria 04. novembra 2019 €. k. 8C/14/2007-668 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maja proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne a priznal Zalovanym 1/,
2/ proti nej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, ktorou sa domahala pbévodne vodi
Zalovanej 1/ ur€enia, Ze ,Zmluva/zmluvy, ktorou/ktorymi B.. C. L. previedol svoje celé obchodné podiely
v spolognostiach G..L..G.. E.U. E..A..O.., so sidlom N. Z. XXXX, E., ICO: XX XXX XXX, a G. E., E.
E..A..O.., so sidlom D. XX, N.E. D. T., ICO: XX XXX XXX na T. G, A.. Z.Y., nar. XX. C.
XXXX, o ktorych svedci aj zapisy v obchodnom registri - 11. februara 2004 a 2. oktébra 2004 je/su v
celom rozsahu neplatna/é“. Naslednym podanim sa Zalobkyfa domahala voci Zalovanej 1/ uréenia, Ze
.zmluva/zmluvy, resp. pravne doklady a/alebo dokumenty na zaklade ktorej/ktorych B.. C. L. previedol
svoje celé obchodné podiely na T. G. v spolognostiach M.L..G.. E. E..A..O.., so sidlom N. Z.. C.. XXXX,
XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, a G. E., E.. E..A..O.., so sidlom D. Z.. C.. XX, XXX XX N. D. T., ICO: XX
XXX XXX a na zéklade ktorych boli realizované zapisy zmien v Obchodnom registri Slovenskej republiky
v dioch 11. februara 2004 pri prevode spolognosti G. E., E.. E..A..O.. a 2. oktébra 2004 pri prevode
spolo¢nosti G..L..G.. E. E..A..O.. na T. G. na Zalovanu je voci Zalobkyni pravne neucinna®“.

2. Obe podania boli zhodne oddvodnené tak, Zze Zalobkyha sa diia 7. februara 2005 dozvedela, Ze
manzel B.. C. L. previedol na T. G., A.. Z., narodenut XX. C. XXXX, trvale bytom U. XX, R., s ktorou B.. C.
L. byva v spolo¢nej domacnosti, svoje podiely v spolo¢nostiach G..L..G..E. E..A..O.., so sidlom N. Z..
C.. XXXX, XXX XXE.,1C0:31408087,aG.E.,E.. E..A..O..,sosidlomD.Z.. C.. XX, XXX XX N. D.
T., ICO: XX XXX XXX. Obidve spolognosti spolu s manzelom zaloZili pogas trvania ich manzelstva. Prva
firma bola zaloZena v januari 1992, Zalobkyria v nej na plny Uvazok, bez akejkolvek uplaty, pracovala uz
od decembra 1991. Manzel zaCal pracovat v spolo¢nosti az koncom roku 1992 a jeho partner az neskoér,
ked prva spolognost zacala ¢o to vynasat. BSM bolo dfia 17. februara 2005 zruSené. V marci 2002
poZiadala o stanovenie vyZivného na manzelku a dfia 24.2.2003 nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia, ktoré zaviazalo B.. C. L. k povinnosti predbezne platit vyZivné v
sume 3000,- Sk mesacne, pocinajuc diiom 1.2.2003, vZdy do 15-teho diia v mesiaci vopred. Rozsudok



o ur€eni vyzivného na manzelku vo vyske 35.000,- Sk mesacne bol vyneseny diia 31. maja 2004
a zalovany ho napadol odvolanim. Po uzneseni o predbeZznom opatreni sa Zalovany zac¢al zbavovat
majetku bez vedomia a potrebného suhlasu Zalobkyne. Vo februari 2004 tak previedol svoj obchodny
podiel v spolo¢nosti MKM a po vyhlaseni rozsudku o vyZzivnom na manzelku, v oktdbri aj v druhej
spolo&nosti, v oboch pripadoch na Zalovanu 1/. K prevodu ani jednej zo spolo€nosti Zalovany 2/ suhlas
neziadal, hoci sa nejednalo o beznu vec, o Ziadnom prevode Zalobkyriu neinformoval a keby aj suhlas
Ziadal, tak by ho nikdy nedostal aj preto, lebo takymto spdsobom opomina neopomenutelné dediské
naroky spolo¢nych deti G. a G. L.O. aj prava Zalobkyne, ako manzelky na spoloéne nadobudnuty
majetok. Nesuhlasila by s absurdnym prevodom za cenu spolu 180.000,- Sk. Obe spolo&nosti mali
pritom niekolkonasobne vy3Siu trhovu hodnotu, preto mala nazor, Ze ak by iSlo o predaj nezavislej tretej
osobe (fyzickej alebo pravnickej) a nie len o prevod na jeho intimnu znamost' v snahe Zalovaného 2/
zbavit' sa majetku a vystupovat’ pred suidom ako nemajetny a taktiez v snahe vylugit tieto obchodné
podiely z vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tak by ich ur&ite Zalovany odpredal
za riadnu trhovu cenu a nie za v podstate mizivu odplatu, spolu 180.000,- Sk na svoju intimnu znamost..
Vyslovila tvrdenie, Ze Zalovany 2/ sa cielene zbavil svojho majetku za u€elom podvodu, nesplnenia
si svojich zavazkov vodi svojim veritefom, svojim detom, svojej manzelke, dafiovému uradu, pricom
Zalovana 1/ o tomto motive dobre vedela. V dalsom podani Zalobkyria doplnila identifikaciu napadnutych
pravnych ukonov o datum uzavretia oboch zmlav, zhodne 21.01.2004, priom zotrvala na uréeni oboch
zmluv o prevode obchodnych podielov, ako neplatnych a pravne neucinnych. Takto doplneny Zalobny
navrh sud prvej instancie pripustil uznesenim na pojednavani, dita 14.01.2015. Zalobkyfa dalej doloZila
rozhodnutie o zruSeni BSM pod&as trvania manzelstva, ktoré nadobudlo pravoplatnost 15.04.2005.

3. Vo svojej vypovedi na pojedndvaniach Zalobkyna tvrdila, Ze pravnym dévodom napadnutia oboch
zmluv je odporovatelnost pravneho ukonu, ked v €ase oboch prevodov obchodnych podielov, vyplyval z
konania Okresného sudu Bratislava Il o vyZivné na manzelku, narok na uhradu predbezného vyzivného
voCi dnes uz byvalému manzelovi. Neplatnost’ zmluv oprela o tvrdenie u€elovo podhodnotenej ceny
prevadzanych podielov, zmanipulovany €asovy posun medzi podpisom zmliv, overenim podpisov
a dorudenim zmlGv registrovému sudu. Zalovany 2/ sa nelspes$ne poéas manzelstva pokusil o
ziskanie suhlasu s napadnutymi prevodmi, konkrétne v rokoch 1998 a 2001. Neprimerane nizke ceny
obchodnych podielov, ako prijem do spolo&nej domacnosti, urobili zo Zalobkyne insolventnu osobu,
nebola schopna plnit vyZivné. Podla prilohy k Uétovnej uzavierke k roku 2005 boli ceny prevadzanych
podielov 1.600.000,- Sk respektive 9.100.000,- Sk, Zalovana 1/ tak podla nej ziskala bezdévodné
obohatenie. Obchodné spolo€nosti do roku 2004 kumulovali zisky. Mala za to, Ze neplatnost zmluv
spOsobuju aj nedodrzané nalezitosti upravy v Obchodnom zakonniku (dalej len ,ObZ") a spoloCenskej
zmluve, konkrétne nerealizovana ponuka predkupného prava, neoverené podpisy suhlasu valného
zhromazdenia a absencia odborného odhadu alebo znaleckého posudku. Uviedla, ze na pévodné
podiely v obchodnych spolonostiach boli pouzité prostriedky z jej vyluéného vlastnictva.

4. Zalovany 2/, e$te v éase bez procesného postavenia v konani sudu prvej intancie, doloZil pisomné
vyjadrenie, v ktorom odévodnil prevod podielov zhor§enym zdravotnym stavom a potrebou ¢asového
priestoru na starostlivost’ o0 maloleté deti, pochadzajuce z manzelstva so zalobkyriou.

5. Zalovanad 1/ namietla marne uplynutie trojroénej lehoty, ked poévodna Zaloba pre svoju
nezrozumitelnost' vyZadovala doplnenie, ktoré bolo doru¢ené oneskorene. Poprela uplatneny narok tiez
tvrdenim, Ze napadnuty typ prevodov nevyZzaduje suhlas druhého manzela, ked majetok obchodnej
spolo&nosti nie je su¢astou BSM. Tvrdila, Ze v ase prevodov nemala vedomost o Ziadnej pohladavke
Zalobkyne vocéi Zalovanému 2/. Poprela predchadzajiuce pokusy o ziskanie suhlasu Zalobkyne s
prevodmi. Potvrdila zhorSenie zdravotného stavu Zalovaného 2/ v obdobi po roku 2000 az 2004 ako
dévod napadnutych prevodov. Tiez uviedla, Ze Zalovani v &ase prevodov nespifiali definiciu blizkych
0s0b.

6. Zalovany 2/, este v pozicii svedka, poprel umysel ukracvovat’ Zalobkyhu. V rozhodnom €ase, od roku
2002, poskytoval spoloénym detom vyluénu starostlivost. Zalobkyria si podla neho privlastnila spolo¢né
finan&né prostriedky.

7. Zalobkynia nasledne pisomnym podanim poziadala o pripustenie vstupu Zalovaného 2/ do konania,
s odévodnenim, Ze jeho vstupom do konania budu na strane Zalovanych vystupovat vSetci u€astnici
dotknutych pravnych ukonov, ktorych neplatnost sa v tomto konani napada.



8. Zalovana 1/ ziadala navrh na vstup Zalovaného 2/ do konania zamietnut, s argumentom, Ze proti
Zalovanému 2/ vedie Zalobkyria identické konanie na Okresnom sude v Pezinku, k Comu doloZila Zalobny
navrh s identickym odévodnenim.

9. Uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 11.01.2016 sud prvej inStancie rozhodol o pripusteni
Zalovaného 2/ do konania. Oboznamil sa s vyjadrenim Zalujicej strany, spracovanym advokatskou
kancelariou, uréenou rozhodnutim Centra pravnej pomoci z 20.11.2015. Obsah vyjadrenia definoval
uplatneny narok urenia neplatnosti zmlav o prevode obchodnych podielov z titulu ich relativnej
neplatnosti pri chybajucom suhlase Zalobkyne, ako v tom ¢ase manzelky prevadzajuceho, s prevodmi.
Pravny nazor oprel o suvisiacu judikaturu. Vyjadrenie doplnilo odévodnenie naliehavého pravneho
zaujmu na uplatnenom urc¢eni tak, Ze bez uréenia neplatnosti prevodu obchodného podielu obchodnej
spolo¢nosti G..L..G.. E. E..A..O.. a prevodu obchodného podielu obchodnej spolo¢nosti G.-E., E..
E..A..O.. z B.. C. L. na zalovanu 1/, hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (Zalobkyne
a C.. L.), k vyporiadaniu ktorého déjde, sa tak znacne zmensi o hodnotu predmetnych
obchodnych podielov, na prevod ktorych nedala Zalobkyria B.. C.. L.C. sthlas. Zaroveri Zalujica strana
odbvodnila tvrdenie o absolutnej neplatnosti napadnutych zmlav nasledujucimi skutkovymi okolnostami.
Zalovaného 2/ obchodny podiel v rozhodnom &ase v obchodnej spolo&nosti G.-E., E.. E..A..O.. bol
stanoveny na 38%, priCom na Zalovanu 1/ previedol podiel vo vyske 2/5, t.j. 40%, €im previedol na
Zalovanu 1/ va&si obchodny podiel, ako mu v skuto€nosti patril, v désledku €oho je tato zmluva podla
nej v zmysle ust. § 37 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z") neplatna. Obe napadnuté
zmluvy, ktorych uéelom bolo ukrétit Zalobkyfu na jej pravach, na rozdiel od zvyhodnenia Zalovanej 1/ (v
Case prevodov podielov svojej priatelky, v su€asnosti manzelky), sa prie€ia podla nej dobrym mravom
a nepochybne sa jedna o rozpor so zakladnymi moralnymi zasadami.

10. Dispoziénym procesnym ukonom Zalujuca strana poziadala o zmenu Zalobného petitu rozhodnutia,
ktoré by urcilo, Ze oba napadnuté pravne ukony su neplatné. Sud prvej inStancie zmenu pripustil a vo
zvy8ku konanie zastavil uznesenim z 06.04.2016, ktoré po Ciasto€nom odvolani Zalovanych nadobudlo
pravoplatnost dina 16.08.2016.

11. V daldom 3&tadiu konania sa strany sustredili na tvrdenia o pdvode finan&nych prostriedkov pri
zakladani starSej, respektive oboch obchodnych spoloénosti, s &im Zalovani spajali aj pravny ucinok,
Ze obchodny podiel starSej spolo€nosti aj z tohto dovodu nepatril do BSM. Sud prvej indtancie vykonal
dokaz vysluchom svedka B.. L. G., ktory potvrdil svoje predchadzajice pisomné vyhlasenie, ze vklad
potrebny na zaloZenie spoloénosti G..L..G.. E.U. E..A..O.., poskytol Zalovanému 2/ ako dar. Zalujuca
strana tuto ¢ast’ obrany povazovala za irelevantnu, nakolko za rozhodujucu skuto&nost’ pre identifikaciu
majetku patriaceho do BSM nemala pbvod prostriedkov, ale nadobudnutie obchodnych podielov pocas
manzelstva.

12. Po vyhodnoteni vykonanych dOkaznych prostriedkov sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobkyha so
Zalovanym 2/ uzavreli pred ObNV Bratislava Il diia 16.02.1980 manzelstvo. Tiez zistil, Ze Zalovany
2/ , ako jeden zo spolo€nikov, zaloZil s dfiom zapisu 03.02.1992 obchodnu spolo¢nost G..L..G..
E.U. E.A..O.., a nasledne, s diiom zapisu 20.12.1993 ako jeden zo spolo€nikov zaloZil obchodnu
spolognost G.-E. E.. E..A..O.. Mal za preukazané, Ze zmluvou o prevode obchodného podielu zo dna
21.01.2004, previedol zalovany 2/ svoj obchodny podiel vo vyske 1 v spolo¢nosti G..L..G.. E. E..A..O..
na zalovanu 1/ za odplatu vo vyske 100.000,- Sk. Zistil, Ze zmluvou o prevode obchodného podielu
zo dna 21.01.2004 previedol Zalovany 2/ svoj obchodny podiel vo vySke 2/5 v spolo¢nosti G.-E. E..
E..A..O.. na zalovanu 1/ za odplatu vo vyske 80.000,- Sk. Vychadzal tiez zo zistenia, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V z 09.02.2004, ¢.k. 8C 130/99-120, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave zo diia 17.02.2005, &.k. 9Co 129/04-174, bolo dha 15.04.2005 pravoplatne zrusené
bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného 2/. Mal za preukazané, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bratislava V zo 07.02.2005 ¢.k. 25C 113/1999-459, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave zo 14. septembra 2006, sp. zn. 3Co 202/2005 bolo manzelstvo uc€astnikov rozvedené,
rozsudok v tejto ¢asti nadobudol pravoplatnost diiom 19. marca 2007.

13. Takto ustéleny skutkovy stav sud prvej inStancie pravne posudil podla § 143 OZ, § 145
ods. 1 OZ, § 37 ods. 1 OZ, § 39 OZ, § 41 OZ, § 40a OZ, § 42a OZ, § 42b OZ, § 115 ObZ a § 101
OZ, procesne s prihliadnutim na ust. § 42 ods. 1 OSP platného a uc¢inného do 30.06.2016, pricom po



vyhodnoteni vykonaného dokazovania v zmysle uvedenych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalobnym
navrhom nie je mozné vyhoviet.

14. Kon$tatoval, Ze zalobkynia s pouZitim viacerych institutov poZiadala sud prvej inStancie o poskytnutie
ochrany so zhodnym ciefom zvratit predaj obchodnych podielov v obchodnych spolo&nostiach G..L..G..
E. E.A..O.. a G.-E. E.. E..A..O.. a restituovat’ pravny stav do pomerov pred ich predajom, pripadne
dosiahnut’ neuginnost tychto predajov voci nej. Uviedol, Ze u&el odporovatelnosti pravnych ukonov v
zmysle citovaného ustanovenia 42a OZ docieli uspedny Zalobny navrh o neudinnosti pravnych ukonov
voéi Zalobkyni a takato snaha zodpovedala jednému z pisomnych podani Zalobkyne, ked nasledna
polemika stran a ich rozporné tvrdenia o existencii splatnej pohlfadavky Zalobkyne vod&i zalovanému
2/, ako podmienky odporovatelnosti, stratila zmysel procesnym ukonom Ciastoéného spatvzatia Zaloby
v Casti uréenia o neucinnosti zmliv o prevodoch obchodnych podielov a rozhodnutim o Ciasto€nom
zastaveni konania uznesenim sudu prvej inStancie zo 06.04.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost
03.05.2016. Uzavrel, ze predmetom konania tak zostalo urenie neplatnosti napadnutych zmlay, a to
ako ich relativnej, tak aj absolutne;.

15. Pravne argumentoval, Ze jednym z rozdielov tychto dvoch inStitutov je uprava, podfa ktorej sa
relativnej neplatnosti treba dovolat v trojronej vSeobecnej premiCacej dobe, v opaénom pripade
uspednost’ Zaloby zmari hmotnopravna namietka premli&ania, k ¢omu v predmetnej veci zo strany
Zalovanych aj doslo. Pripomenul, Ze Zalobkyfia sformulovala Zalobny navrh tak, Ze Ziadala urit, Ze
zmluvy o prevode obchodnych podielov medzi Zalovanymi su neplatné. Tento navrh sice neskér doplnila
o bliz8iu identifikaciu zmluv, konkrétne o datumy ich uzavretia, z dokazovania v8ak nevyplynulo ni¢,
¢o by nasved&ovalo inym prevodom obchodnych podielov medzi Zalovanymi a z opisania rozhodnych
skuto€nosti (napr. ,k prevodu ani jednej zo spolo¢nosti odo mfia suhlas neziadal®) je uz z pévodného
podania dostato¢ne jasna a zrozumitelna individualizacia naroku v podobe ur&enia relativnej neplatnosti
napadnutych zmluv z dévodu absencie jej suhlasu s prevodmi. Za vadu tohto podania vdak mal sud prve;j
inStancie to, Ze bolo urobené telefaxom, bez nasledného doloZenia originalu, ked v tom &ase u&inna
procesna uprava v takom pripade vyZadovala doplnenie originalom najneskér do troch dni, v opaénom
pripade sud na takéto podanie neprihliadal. Navyse, pre preru$enie plynutia premli&acej doby bolo nutné
(na rozdiel od odporovatelnosti) dovolat’ sa relativnej neplatnosti vo¢i obom pasivne legitimovanym
ucastnikom napadnutych zmluv, priCom konstatoval, Ze podanie smerovalo len voci jednému z nich.
Uzavrel, Ze za relevantné uplatnenie relativnej neplatnosti napadnutych zmluv je preto najskér mozné
povaZovat podanie z 02.06.2014, stale v3ak iba voci jednej zo stran napadnutych zmluv, ked k doplneniu
potrebného okruhu pasivne legitimovanych oséb na strane Zalovanych potom doSlo az podanim z
25.11.2015. Uviedol, Ze pravna tedria aj prax sa zhodli na nazore, Ze k uginnosti zmliv o prevode
(nie vacsinovych) obchodnych podielov medzi ich u€astnikmi v obdobnych pripadoch (spoloénikom a
tretou osobou) déjde az osvedCenim ich podpisov. Zaujal nazor, ze v predmetnom pripade sa teda
obidve napadnuté zmluvy stali perfektnymi 05.02.2004, od kedy bolo mozné pravo objektivne uplatnit
prvy raz. Z vys8ie uvedeného vyvodil, Ze trojro€na premliacia doba marne uplynula a hmotnopravna
namietka preml&ania privodila zamietnutie Zaloby. Pre Uplnost sa sud prvej inStancie v ostatnom priklonil
k odbévodneniu procesného utoku Zaloby v tom, Ze hodnota obchodného podielu patri do masy BSM
a jeho prevod podlieha suhlasu druhého z manzelov, ako spolo¢nej veci, ktord nepatri do kategoérie
beZnych. Na druhej strane, sud poskytuje ochranu dobromysefnému nadobudatelovi predmetu relativne
neplatného pravneho Ukonu, ktory nadobudol v ¢ase pred dovolanim sa relativnej neplatnosti, ¢o by
muselo byt (v pripade nepremi€ania) eventualne tieZ objektom vyhodnotenia pri obchodnej spoloénosti
G.-E.E..A..O..

16. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze vy33ie uvedené sa netyka Zalobného navrhu v Casti urenia
absolutnej neplatnosti napadnutych zmluv, kde pre tento narok premi€acia doba neplynie. Napriek
povazoval za potrebné potrebné skonStatovat, Ze urCenie absolutnej neplatnosti oboch napadnutych
zmluv Zalobkyria voci obom pasivne legitimovanym stranam uplatnila najskér az 25.11.2015.

17. Uviedol, Ze silie o navrat prdvneho stavu do obdobia pred uzavretim napadnutych zmluv legitimizuje
Zalobny navrh na uréenie neplatnosti napadnutych zmliv, nakolko zmenu pravneho stavu nie je mozné
dosiahnut’ v ramci konania o vyporiadanie BSM, navy3e rozhodnutie o uréeni je podmienkou pre zmenu
z4pisu nového pravneho stavu v prislusnom obchodnom registri s naslednym vyporiadanim masy BSM
vratane hodnoty obchodnych podielov. Dospel k zaveru, Zze Zalobkyfia ma naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.



18. Pripomenul, Ze absolutnu neplatnost’ oboch zmluv Zalobkytia odévodnila tym, Ze sa priecia dobrym
mravom, ked dohodnuta odplata za prevadzané podiely nezodpovedala podla nej skuto¢nej hodnote
podielov Zalovaného 2/ v uvedenych obchodnych spolo&nostiach, pricom dévodom tohto stavu bol podla
nej umysel spolu so svojou priatelfkou ukratit’ Zalobkyfiu na jej pravach a naopak zvyhodnit’ Zalovanu 1/.

19. V prvom rade sud prvej indtancie zaujal nazor, Zze nezistil Ziadne pravne dévody, ktoré by vylu€ovali
hodnotu obchodnych podielov z masy BSM. Toto tvrdenie Zalobkyrfia oprela o judikaturu, citujuc
konkrétne Uznesenie Ustavného sudu SR &.k. IV. US 185/2012-32 zo diia 12.04.2012; Rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR €.k. 5 Obdo 11/2007-145 zo dna 25.06.2008; Uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp.zn. 4 Obdo 2/2010 zo dna 30.04.2010, Rozsudok Krajského sudu v Trnave &.k. 24 Co 430/2010-149
z 27.07.2011. Naproti tomu, Zalovani odkazovali na odévodnenie a zaver rozhodnutia NSSR sp. zn. 6
Obdo 11/2007 a tiez Uznesenie US SR, &.k. [l US 399/2015-16, ktoré vSak iba upozornilo na nejednotni
rozhodovaciu prax senatov NSSR. Konstatoval, Ze Najvy38i sud Slovenskej republiky v rozhodnuti
sp. zn. 2 Cdo 168/2005 vyjadril a oddvodnil svoj nazor, Ze obchodny podiel v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym nadobudnuty podas manzelstva jednym z manzelov zo spolo¢nych prostriedkov sa stava
sucastou BSM. Pri odévodneni tohto svojho nazoru okrem iného poukazal na § 149 ods. 4 in fine
OZ, ktory sa v suvislosti s vyporiadanim BSM vyslovne zmiefuje, Ze predmetom vyporiadania su okrem
hnutelnych a nehnutelnych veci aj “ostatné majetkové prava“. V tejto suvislosti uviedol, Ze doslovny
gramaticky vyklad slovného spojenia ,predmet vlastnictva®“ pouZzitého v § 143 OZ by viedol k tomu, Ze
do BSM by nepatrili ani napr. prostriedky z platu, resp. zo mzdy, ktoré zamestnavatel vyplati jednému z
manzelov na ucet v banke. Takyto manZzel nie je vlastnikom pefiazi, ale mé pohladavku voci banke. Preto
mal za potrebné vykladat’ slovné spojenie ,predmetom vlastnictva“ SirSie ako tak, Ze ide iba o hnutelné
a nehnutelné veci (Tomas Centik: Obchodny podiel a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov*). Na
tento ustaleny nazor (vysloveny v rozhodnuti najvy$Sieho sudu publikovaného v Zbierke stanovisk
najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR) nadviazalo aj rozhodnutie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5 Obdo
11/2007. Pokial vSak Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 6 Obdo 30/2009 dospel
k opaénému zaveru, Ze obchodny podiel v spolo€nosti s ruenim obmedzenym manzela nadobudnuty
po¢as manzelstva do BSM nepatri, zdéraznil uz uvedené, Ze svoj odklon od doterajSej sudnej praxe
nélezitym spésobom nevysvetlil. Najvy3si sud svoje tvrdenie opiera o skuto€nost, Ze spoloénikom je len
ten z manzelov, ktory uzavrel spolo€ensku zmluvu, ked vSak pre uréenie majetku tvoriaceho BSM nemal
zarelevantné, ktory z manzZelov zmluvu, ktorou sa nadobuda majetok, uzavrel, ale to, &i do$lo k uzavretiu
pocas trvania manzelstva a zo spolo¢nych prostriedkov (§ 143 OZ). Najvy$8i sud tiezZ argumentuje, Ze
prava a povinnosti vyplyvajuce z obchodného podielu sa spravuju vyluéne Obchodnym zakonnikom ako
lex specialis a spoloCenskou zmluvou, preto nikto iny ako spoloénik (ani manzel spolo€nika) neméze
zasahovat do prav spoloCnika previest svoj podiel na tretiu osobu. Sud prvej inStancie pravne dovodil,
Ze ObZ v&ak nevylu€uje obchodny podiel z masy BSM a ani rozsah BSM nijako nemodifikuje tak, ako je
vymedzeny v § 143 OZ, a nevylu€uje, Ze obchodny podiel ako majetkova hodnota do BSM patri. Kedze
obchodnopravna Uprava otazku obchodného podielu a BSM neupravuje, subsidiarne sa aplikuju na tieto
vztahy podla § 1 ods. 2 ObchZ predpisy obgianskeho prava - § 143 OZ (Toméas Centik: Obchodny podiel
aBSMin ARsNr.2018). Z toho, Ze obchodny podiel je inou majetkovou hodnotou, ako aj uviedol najvyssi
sud v rozhodnuti sp. zn. 2 Cdo 168/2005, vychadzajuc z § 149 ods. 4 in fine OZ a mdze byt predmetom
obcianskopravnych vztahov v zmysle ustanovenia § 118 ods. 1 OZ, sud prvej inStancie analogicky
vyvodil, Ze ak jeden z manzZelov nadobudne za trvania manZzelstva obchodny podiel v spolo€nosti s
ruéenim obmedzenym zo spolo&nych prostriedkov, stava sa tento obchodny podiel su€astou BSM.
KonStatoval, Ze tvrdenie Zalobkyne o obchodnych podieloch ako spoloénom majetku byvalych manzelov
bolo su€astou opisu rozhodujucich skuto€nosti od zac€iatku konania a napriek tomu, Zze Zalovany v konani
vypovedal ako svedok, neskdr ako strana sporu, v Ziadnom z dbkaznych prostriedkov nepouzil vodi
tvrdeniu Zalobkyne skutkovu obranu, spocivajucu v tvrdeni, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti G..L..G..
E. E..A..O.. nepatri do BSM, nakolko prostriedky vkladu boli darom druhého spolo¢nika, Ing. Lubomira
Méakkého, ktory tuto obranu potvrdzoval Eestnym prehlasenim az z 10.10.2016, neskér aj svedeckou
vypovedou. Zalujlca strana tento dékazny prostriedok namietla, s tym, Ze nebol uplatneny véas a kedze
Zalovani ani svedok neuviedli Ziadny dévod, preco tento dékazny prostriedok nemohli uplatnit’ skor,
sud prvej inStancie naf v zmysle ust. § 153 CSP neprihliadol. Zaroven sud prvej indtancie v prospech
Zaloby vyhodnotil spornu skutkovu okolnost’ o blizkom vztahu Zalovanych v rozhodnom €ase, najma s
poukazom na obsah ich vyjadreni nezavisle a zhodne, kazdy vo svojom rozvodovom konani.



20. Zaloba v$ak podla nazoru stdu prvej instancie neuniesla bremeno tvrdenia o napadnutych zmluvéch
ako pravnych ukonoch v rozpore s dobrymi mravmi. Konstatoval, Ze pravny ukon je neplatny, ak sa priedi
dobrym mravom, pri€om za dobré mravy treba povaZovat suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych
noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju ist nemennost, su reSpektované rozhodujucou &astou
spolo¢nosti a maju povahu noriem zdkladnych. |de teda o suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a
uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je velakrat zabezpe&ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé
konanie bolo v sulade so vSeobecnymi moralnymi zasadami demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy
su totiz meradlom hodnotenia konkrétnej situacie, odpovedajlicej vSeobecne uznavanym pravidlam
slunosti v sulade so vSeobecnymi zasadami moralky demokratickej spolognosti. Uvaha sudu o tom,
¢i vykon prav a povinnosti je v rozpore s dobrymi mravmi, musi byt podloZena konkrétnymi zisteniami
v konani.

21. Sud prvej inStancie zdOraznil, Ze bremeno tvrdenia a dékazu o zmluvach v rozpore s dobrymi
mravmi zataZuje Zalobu. Jej ulohou je opisat rozhodujuce konkrétne okolnosti, podlozené dékaznymi
prostriedkami, ktoré nespochybnitefne naplnia skutkovd podstatu ustanovenia § 39 OZ. Zaujal pravny
nazor, Ze cena ako vysledok dohody zmluvnych stran bez dalSieho kontextu neméze byt v rozpore s
dobrymi mravmi. Vyhodnotil, Ze jej podhodnotenie v pri€innej suvislosti s umyslom ukratit' Zalobkyriu
na majetkovych hodnotach, Zaloba presvedcCivo, ako jedinu alternativu, nepreukazala. Neprodukovala
tvrdenie o, podfa nej, realnej cene za obchodné podiely, opreté o odborné vyjadrenie alebo znalecky
posudok, ktoré nemodze svojou Uvahou suplovat sud. Odkazovala len na dafiové vystupy (dariové
priznanie, sivaha, vykaz ziskov a strat), ktoré cenu obchodnych podielov nedefinuju, st obsahom iného
konania sudu prvej indtancie, ktorého Zalovana nie je stranou sporu, navySe sud prvej inStancie ani po
nahliadnuti do tychto listinnych dékazov v nich nenasiel oporu nekonkrétnych tvrdeni o obrate viac ako
800.000.000,- Sk alebo hodnote prevadzanych podielov vo vyske 1.600.000,- Sk, ¢i 9.100.000,- Sk v
rozhodnom obdobi, preto ani nemohol na tieto listiny prihliadnut. Umysel Zalovaného 2/ ukrétit Zalobkyfu
pri vyporiadani BSM mal opéat’ len v rovine tvrdenia bez akéhokolvek dékazu, kde na uginné popretie
staCilo odmietnutie takéhoto tvrdenia Zalovanymi. Vyhodnotil, Ze deklarovana suvislost s konanim o
ur€enie vyzivného na manzelku, za u€elom zostat insolventny, na inom mieste koliduje z jej vyjadrenim,
Ze prevody podielov spravili insolventnu z nej, ked preukazanie urcitého tvrdenia o Umyselne neetickom
spravani zalovaného 2/ voéi Zalobkyni, konkrétne v suvislosti s prevodmi obchodnych podielov, je
nezastupitefnou povinnostou Zaloby, ktorej sa nemo6ze zbavit.

22. Na druhej strane v3ak sud prvej inStancie konStatoval, Ze pri ktoromkolvek tvrdeni & dékaznom
prostriedku treba vziat' na zretel SirSie pomery, prostredie a celkové suvislosti. Zohladnil, Ze v marci
1999, po odluceni zo septembra 1998, za€alo medzi Zalobkyriou a Zalovanym 2/ rozvodové konanie.
Vzal do uvahy, Ze odvtedy nielen strany tohto sporu, ale aj iné zainteresované osoby, medzi sebou
viedli a vedu neStandardné mnozstvo sporov, v ktorych sa (vratane predmetného) navzajom obvifiuju z
uskokov, schvalnosti, ob&trukcii a inych negativnych spdsobov spravania s umyslom poskodit' ,druhe;j
strane®, vratane ujmy na velkosti majetku. Mal za to, Ze silnd miera naruSenia vzajomnych vztahov
a hibka ran z dvoch dekad konfliktov sa prejavila vo zvySenej intenzite obojstranne;j intolerancie aj v
predmetnom konani. Strany zhodne kon&tatovali ako pri€inny désledok ich zhorSeny zdravotny stav. Z
rozhodnuti spominanych sporov, najma rozvodového, ktoré su spdsobilé objektivizovat stav veci, navyse
vyvodil, Ze situcia nasla odraz aj v zhor§enom zdravotnom stave deti, najma po ich dlhodobejSom
pobyte v Turecku, aktivhe a bez suhlasu Zalovaného 2/ zrealizovanom Zalobkyfou. Bol toho nazoru,
Ze konfrontacia rodicov v suvislosti so starostlivostou o spolo¢né deti je javom s asi najbolestivejSim
dopadom vy$sie charakterizovanej atmosféry. Dalej vzal zretel na to, Ze sud v konani o zru$enie BSM,
ktorého trvanie by odporovalo dobrym mravom, takéto spravanie (v rozhodnom
Case) skonstatoval na strane Zalobkyne. Nespochybnil, Ze nesporna absencia jej sthlasu s prevodmi
obchodnych podielov by dovolovala uvahu o rozpore s dobrymi mravmi, situaciu je vSak vzdy potrebné
vyhodnotit vzhladom na konkrétne pomery pripadu. Tie vSak hovoria o prostredi, ktoré vylu€uje nielen
konstruktivny, ale akykolvek, hoc €o i len sprostredkovany dialég. Za takéhoto stavu by bolo, podla
nazoru sudu prvej indtancie, nespravodlivé vyiat len jeden z aspektov skutkového stavu a izolovane,
bez vzajomnych suvislosti, mu inkorporovat pravny ucinok.

23. Ani zvysSny utok Zaloby o absolutnej neplatnosti napadnutych prevodov sud prvej inStancie
nevyhodnotil ako ddvodny. Obsah zmluvy o prevode obchodného podielu medzi Zalovanymi z
21.01.2004 nesporne definuje predmet prevodu ako 2/5-novy podiel na obchodnej spolo¢nosti G.-E., E..
E..A..O.., priCom, takisto nesporne, Zalovany v ase prevodu vlastnil len 38%-tny podiel spolo€&nosti. Pri



naslednom prevode podielov v roku 2012 je spravne v pripade zalovanej uz uvedena 38%-tna vyska
jej podielu. Zmluva medzi Zalovanymi teda nesporne vykazuje vadu, ktorou dévodila Zaloba, tato v3ak,
podla nazoru sudu prvej inStancie, spésobuje jej neplatnost’ len v Casti prevysujucej skuto¢ny podiel
Zalovaného podla ust. § 41 OZ, nie celej zmluvy. Dalej uviedol, Ze ust. § 115 ods. 6 ObZ nebolo v
rozhodnom &ase sucastou pravneho poriadku, rovnako ako povinnost osvedc€ovat’ podpisy z valného
zhromazdenia spolo&nosti 0 nevyuziti predkupného prava spolo€nika pri prevode na tretiu osobu.

24. O naroku na nahradu trov konania sud prvej intancie rozhodol v zmysle zédsady Uspesnosti v konani
podfa § 255 ods. 1 CSP vzhladom na piny uspech Zalovanych 1/, 2/ v konani.

25. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyrnia dévodiac, Zze sud prvej indtancie dospel podfa nej na zaklade vykonanych dbdkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza podla nej z nespravneho pravneho posudenia veci 365 ods. 1 pism. h) CSP). Nesuhlasila
so sudom prvej inStancie v tom, Ze Zalobkyna podhodnotenie prevedenych obchodnych podielov
nepreukazala, a Ze danové vystupy (ako darfové priznanie, slivaha, vykaz ziskov a strat) cenu
obchodnych podielov nedefinuju. Uviedla, Ze obchodny podiel predstavuje u€ast spolo€nika na
spolo€nosti a z nej plynuce prava a povinnosti. Podiel sa ocefuje mierou ucasti spolo¢nika na istom
obchodnom imani spoloénosti (§ 61 ods. 1 ObZ). Cisté obchodné imanie je obchodny majetok -
suhrn majetkovych hodnét (veci, pohladavok a inych prav a peniazmi ocenitefnych inych hodnét),
ktoré patria podnikatelovi a sluZia alebo su uréené na jeho podnikanie, po odpoc€itani zavazkov
vzniknutych podnikatefovi v suvislosti s podnikanim (§ 6 ObZ.). V zmysle vy3Sie uvedenej zakonnej
Upravy ocefiovania obchodného podielu mala za to. Ze z dafovych vystupov ako darové priznanie,
suvaha, vykaz ziskov a strat, ktoré obsahuju v3etky relevantné udaje potrebné k oceneniu obchodného
podielu, bolo mozné jednoznaéne dospiet k zaveru o podhodnoteni prevedenych obchodnych podielov.
Upozornila, Ze podla uctovnej zavierky spolo¢nosti G..L..G. E. E..A..O.. bol hospodarsky vysledok tejto
spolocnosti za rok 2003 po zdaneni vo vySke 2.214.000,- Sk (73.491,34 €) a podla uctovnej zavierky
spolo¢nosti G.-E., E.. E..A..O.. bol hospodarsky vysledok tejto spolo¢nosti za rok 2003 po zdaneni
1.116.000,- Sk (37.044,41 €). Vzhfadom na realnu hodnotu prevedenych obchodnych podielov mala
umysel Zalovaného 2/ ukratit’ Zalobkynu pri vyporiadani BSM za evidentny a nesporny, ¢o mala v konani
listinnymi dékazmi za preukazané. Pripomenula, Ze uvedené skutoCnosti preukdzané v priebehu konania
Zalovani nenamietali ako nespravne, pravdivost dbkazov predlozenych fiou sudu prvej inStancie bola
potvrdena tiez listinnymi dokumentarni, tiez tymi, ktoré obsahovali spisy obchodného registra Okresného
sudu Bratislava | a Okresného sudu KosSice |, ktoré uvedené doklady spolo¢nosti G..L..G. E. E..A..O.. a
G.-E., E.. E..A..O.. obsahuju. Konstatovala, Zze sud prvej inStancie ich mal v konani vo veci pripojené k
spisu sp.zn. 8C/14/2007 ako aj s tymi, v suvislosti s masou BSM, ktoru Zzalobkyria a Zalovany spolo¢ne
nadobudli po&as trvania ich manzelstva, ako aj s tymi, v suvislosti s vyZivnym na manzelku, ustanovenom
Zalovanému 2/ v prospech Zalobkyne nielen z povinnosti zo zdkona, ale aj vymahatelfnymi rozhodnutiami
sudu titulom vyzivného na manzelku vo vySke 3000,- Sk mesacne odo dia 24.02.2003 vykonatelnom
a vo vyske 35 000,- Sk mesaéne odo dria 12.07.2004 predbezne vykonatelnom a teda pohladavkami
Zalobkyne vodi Zalovanému 2/ vymahatefnymi vo viac ako ro€nom predstihu pred tym, alebo o ktorych
Zalovany 2/ vedel, Ze v zmysle zakona je ich im povinny v prospech Zalobkyne dostat, skér ako napadané
zmluvy o prevodoch obchodnych podielov sa dfiom 05.02.2004 sa stali perfektnymi.

26. Pokial ide o v odvolani namietané nespravne pravne posudene veci vytkla sudu prvej indtancie,
Ze sa nespravne vysporiadal s hmotnopravnou namietkou premli€ania zalovanych, ked mal za to, Ze
trojroéna premiCacia doba marne uplynula. Vyjadrila nazor, Ze k relevantnému uplatneniu neplatnosti
napadnutych zmliv doSlo pisomnymi podaniami Zalobkyne doru€enymi sudu prvej inStancie dha
23.01.2007 a 24.01.2007 a nie az 02.06.2014, ako podfa nej nespravne uvadza sud prvej indtancie.
Uviedla, Ze oznacenie Zalovaného resp. Zalovanych Zalobkyriou je otazkou procesnopravnou, ktora
bola v priebehu rieSenia otazok procesnepravnych v konani riadne vyrieSena. Pristupenie, zamenu a
zmenu Uc&astnikov oznacila za procesné instituty, ktoré umozfiuju zefektivnenie civilného procesu v
sporovom konani. Ich uéelom je zamedzit zamietnutie Zaloby v pripade, ak ide o nespravny okruh
pbvodnych uc€astnikov zrejmy a fahko napravitelny tym, Ze sa v priebehu konania rozsiri alebo zmeni.
Tieto indtituty umoZzfuju reagovat na bezné zmeny v hmotnopravnom postaveni u¢astnikov v suvislosti
s ich dovolenymi pravnymi ukonmi majucimi vplyv na vecnu legitimaciu u€astnikov. Skutoénost, i
Zalobkyha v podanej zalobe, v ktorej sa domaha neplatnosti napadnutych zmlav (tak absolutnej, ako
aj relativnej) oznadi ako zalovanych (pasivne legitimovanych) oboch u&astnikov napadnutej zmluvy



alebo len jedného, povazovala vo vztahu k preruseniu plynutia premi€acej doby za irelevantnu, nakofko
premliCanie vratane plynutia premliacej doby je otdzka hmotnopravna a oznadenie Zalovaného resp.
Zalovanych Zalobkyrou je otdzkou procesnopravnou, ktorej nespravne zodpovedanie mdze privodit
zamietnutie Zaloby. Nakolko Zaloba bola podana pisomnymi podaniami zo dria 23.01.2007 a 24.01.2007
a napadnuté zmluvy sa stali perfektnymi az 05.02.2004. mala za zrejmé, Ze trojro¢na premicacia
doba bola zachovana a hmotnopravna namietka premi€ania nebola spdsobila privodit zamietnutie
Zaloby. Upriamila pozornost odvolacieho sudu na skuto€nost, Ze napadané prevody boli uskuto&nené
pocas trvania manzelstva zalobkyne a Zalovaného 2/, ktoré bolo pravoplatne ukon&ené az 19.03.2007,
av8ak bez suhlasu Zalobkyne, manzelky Zalovaného 2/, ktory vyzvam Zalobkyne o napravu dobrovofne
nepristupil.

27. Podla jej ndzoru sa sud prvej inStancie spravne priklonil k odévodneniu procesného utoku zaloby, Ze
hodnota obchodného podielu patri do masy BSM. Tak isto podla nej spravne neprihliadol na procesnu
obranu Zalovanych, spocivajucu v tom, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti G..L..G.. E. E..A..O.. nepatri
do BSM, a to aj z dévodu, Ze to tvrdili s viac ako dvanastro€nym oneskorenim: "nakolko prostriedky
vkladu boli darom druhého spolo¢nika, B.. L. G.L.". Mala za to, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil
spornu skutkovu okolnost o blizkom vztahu Zalovanych v rozhodnom ¢&ase, najma s poukazom na
obsah ich vyjadreni nezavisle a zhodne, kazdy vo svojom rozvodovom konani. Namietala v3ak, Ze sud
prvej instancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze Zaloba neuniesla bremeno tvrdenia o napadnutych
zmluvach ako o pravnych ukonoch v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré su podfa nej meradlom hodnotenia
konkrétnej situacie, odpovedajucej vSeobecne uznavanym pravidlam slusnosti v sulade so vSeobecnymi
zdsadami moralky demokratickej spolo€nosti. Mala za to, Ze z jej strany bolo listinnymi dékazmi -
dariové vystupy (ako danové priznanie, suvaha, vykaz ziskov a strat) podhodnotenie prevedenych
obchodnych podielov v konani preukazané. Blizky vztah Zalovanych (oboch u€astnikov napadnutych
zmluv) kon&tatoval samotny sud prvej indtancie. Vzhfadom na realnu hodnotu prevedenych obchodnych
podielov v spojitosti s tym, Ze sa jednalo o prevod obchodnych podielov zo strany Zalovaného 2/ na
Zalovanu 1/, ktora bola v rozhodnom €ase jeho priatefka (v su¢asnosti manzelka), pricom k prevodu doslo
za trvania manzelstva so Zalobkyfou a bez jej suhlasu, mala umysel Zalovaného 2/ ukratit Zalobkyriu
na jej pravach a opravnenych zaujmoch v ramci vvporiadania BSM za jednoznaény. Vyjadrila nazor,
Ze konkrétna situacia rozhodne nezodpoveda vSeobecne uznavanym pravidlam sluSnosti v sulade
so vS8eobecnymi zasadami moralky demokratickej spoloCnosti. Vyjadrila presvedéenie, Ze umyselne
neetické spravanie Zalovaného 2/ vod&i Zalobkyni, konkrétne v suvislosti s prevodmi obchodnych
podielov, bolo Zalobkyfiou v konani preukazané. Poukazala na skutoCnost, Ze manzelstvo, ktoré
Zalovany 2/ so zalobkyriou uzavreli dfia 05.11.1983 (datum 16.02.1980 uvedeny v rozsudku nie je
spravny) trvalo nepretrzite az do dfa ich rozvodu drfia 19.03.2007 ako spravne uvadza tiez sud prvej
inStancie v napadanom rozhodnuti. Z uvedeného vyvodila, Ze k napadanym prevodom priSlo pocas
trvania manzelstva Zalobkyne a Zalovaného 2/, na osobu blizku Zalovanému 2/, prostriedky patrili
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (BSM) Zalobkyne a Zalovaného 2/ a vzhfadom na ich
charakter ich prevody podliehali suhlasu druhého z manzelov, ako spolo¢nej veci, ktora nepatri do
kategorie beZznych. V danych suvislostiach povazovala za mozny iba zaver, Ze i$lo zo strany Zalovanych
0 konanie so snahou obist' zakon, s umyslom ukratit' Zalobkyfiu na jej zakonnych narokoch, v rozpore
s dobrymi mravmi. Namietala, Ze uvedené spravne zistené skutkové zistenia vSak sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil, ked konanie Zalovanych ako také nevidel prie€iace sa zakonu, ani snahou
zakon obist a dokonca ani nie v rozpore s dobrymi mravmi. Pripomenula, Ze BSM manZzelov Zzalobkyne
a zalovaného 2/ B.. C. L.O. bolo za trvania manzelstva na navrh Zalovaného 2/ pravoplatne zruSené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfia 09.02.2004 ¢.k. 8C 130/99-120, ktory v spojitosti
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 17. 02. 2005 ¢.k. 9 Co 126/04-174 nadobudol
pravoplatnost dia 15. 04. 2005 a vykonatelnost dfia 19.04. 2005. Uvedené konanie o zruSenie BSM
podla nej preukazuje, Ze napadané prevody boli ku dfiu ich perfektnosti v BSM Zalobkyne a Zalovaného
2/, ku diu pravoplatnosti zruSenia BSM Zalovany 2/ vlastnikom obchodnych podielov formalnopravne
nebol a kedZe napadané pravne ukony ¢asovo koreSponduju s vynesenim prvostupriového rozsudku o
zru$eni BSM za trvania manzelstva, ponukaju zaver o snahe minimalizovat’ pohladavku Zalobkyne vodi
Zalovanému 2/ titulom vyporiadania BSM, kedZe v pripade obchodného podielu ma opravnena osoba
vocéi vlastnikovi obchodného podielu narok vyhradne na polovicu hodnoty obchodného podielu v jeho
vlastnictve. Zalobkyfa poukazala na zisteny skutkovy stav, Ze v sudnom konani o vyporiadanie BSM
preukazuje, Ze v ¢ase Styroch rokov a siedmych mesiacov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
o zruSeni BSM Zalobkyne a Zalovaného 2/ z dovodov konania proti dobrym mravom B.. C. L. proti nej
podal navrh na rozdelenie BSM, kde ucelovo klame, Zze po€as manzelstva s B.. E. L. nenadobudol ni¢,



okrem bytu na H. Z. C.. X v R,, pritom jeho podanie je znaskou Ugelovych fabulécii, zavadzajucich
tvrdeni a az difamujucej povahy a pridal neplatné rozhodnutie o rozvode, ktoré bolo zruSené odvolacim
sudom, neplatny trestny rozkaz na Zalobkyhu. TieZ poukazala na zisteny skutkovy stav, ze v sidnom
konani o zruSenie bezpodielového vlastnictva manzelov (za trvania manzelstva), v ktorom Zalovany ako
navrhovatel v predmetnej veci Ziadal a sud mu vyhovel, aby bezpodielové vlastnictvo u€astnikov bolo
zruSené, pretoze by bolo proti dobrym mravom, pri€¢om sud nepovazoval za prekazku vyhoviet Ziadosti
navrhovatela, ked prave navrhovatel bol ten, kto konal proti dobrym mravom, ked vraj zdkon neuvadza,
ktory z u€astnikov, ¢i navrhovatel alebo odporca ma konat' proti dobrym mravom, aby mu sud vyhovel,
ked BSM Zalovaného bolo na jeho navrh a z dévodov jeho konania proti dobrym mravom vo&i zalobkyni
zru$ené rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 8C/130/1999-120, ktory v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave €.k.9C0/126/2004-179 zo dha 17.02.2005 nadobudol pravoplatnost dha
15.04.2005 a vykonatefnost’ 19.04.2005. V danych suvislostiach namietala nespravnu Gvahu sudu prvej
inStancie pri rozhodovani a odévodnenie rozhodnutia, majuc za to, Zze sud prvej indtancie nespravne
hodnoti rozsudok sudu v neprospech Zalobkyne z dévodov konania proti dobrym mravom Zalobkyne
a podla nej nespravne prehliadol, Ze jediné dévody, ktoré sud ako porusenie dobrych mravov zo
strany Zalobkyne proklamoval, bolo, Ze uplatnila svoje zakonné prava v konani, jej zly zdravotny stav,
skuto€nost, Zze Zalovany (v konani sp.zn. 8C/130/1999) navrhovatel) na fiu podal trestné oznamenia (o
ktorych sud a prokuratura rozhodli tak, Ze Zalobkyriu zbavili obvineni, oslobodili z obvineni a to priebezne
v rokoch 2002 az v rokoch 2016 a v rokoch 2019, ktoré z rokov 2006-2019 boli dbkazne preukazané v
konani v oznagenej veci). V suvislosti so suidnym konanim vo veci o zruSenie bezpodielového vlastnictva
manzelov (za trvania manzelstva) poukézala dalej na skutonost, Ze prebiehalo v rokoch 1999 az
2005. Uviedla, ze sudny spis sp.zn. 8C/130/1999 Okresného sudu Bratislava V o zruSenie BSM mal
sud prvej inStancie pripojeny a ako taky je dékazom, pri€om ani raz v priebehu konania Zalovany 2/
v tom konani netvrdil, Ze dévodom zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (za trvania
manzelstva) by malo byt zniZovanie spolo¢ne nadobudnutého majetku B.. E. L. (tu Zalobkyriou ) a
teda obsah sudneho spisu podla nej preukazuje, Ze v priebehu konania o zruSenie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, Zalovany ako navrhovatel v konani sp.zn. 8C/130/1999 Okresného sudu
Bratislava V pri hfadani doslova zamienok, z akého dévodu je ,nutné“ bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov L. - C. a E. zrusit, sa uchylil k dbvodu poruSovania dobrych mravov nim samotnym voéi jeho
manzelke E., ale ani raz B.. C. L. nedévodil v konani o zruSenie BSM pocas trvania manzelstva tym, Ze
by B.. E. L.O. akymkolvek spésobom zniZovala spolo&ny majetok, ani tym, Ze by B.. E. L. zo spolo€ného
uctu manzelov vybrala finanéné prostriedky a tak zniZila ich spoloény majetok, ani tym, Ze by B.. E.
L. zo spolo€ného U¢tu manzelov v zahrani€i vybrala finanéné prostriedky a tak zniZila ich spolo€ny
majetok. Je podfla nej bez pochybnosti, Ze ak by B.. E. L. v danom obdobi skuto&ne vybrala finanéné
prostriedky z Uétu manzelov L.Y. vedenom hoci aj v zahranigi, a tak zniZila ich spoloény majetok, B.. L.
by takyto skutok okamzite pouzil ako argument, dévod zruSenia BSM za trvania manzelstva, ale takyto
dévod neexistoval, B.. C. L. takto neargumentoval. Ak tak Zalovany robi dnes, de facto priznava svoje
nie malé tajné uspory v zahranici. Vyjadrila nazor, ze dékazy, ktoré Zalovany 2/ v konani predlozil ako
dbkazy vyberov z banky, preukazuju paradoxne skuto€nost pévodu pefiazi, ktoré Zalovany 2/ pouzil na
vybavenie spolo¢nej domacnosti so Zalovanou 1/, ked tieto vybery boli uskutoénené prave v obdobi,
kedy Zalovany 2/ zakladal novy partnersky vztah so Zalovanou 1/, a to v8etko na ukor Zzalobkyne a v
absolutnom rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na vykonané dékazy mala za absurdné dévodenie
sudu prvej indtancie, Ze absenciu suhlasu s prevodmi obchodnych podielov zo strany Zalobkyne je
mozné "ospravedInit" moznostou "vylu€enia nielen konstruktivneho, ale aj akéhokolvek, hoc €o i len
sprostredkovaného dialégu, ked v konani mala za preukdzané, Ze ku dialdgu medzi Zalobkyriou a
Zalovanymi prislo minimalne dia 05.10.2002, a to za asistencie svedkov, ako aj natlaku vyvijanom na
Zalobkyhu, aby suhlas vyslovila, a to nielen pod hrozbou, ale aj uskuto¢fiovanym natlakom - branenim
jej v akomkolvek styku s detmi. Su¢asne s poukazom na pojednavania v sudnych konaniach, na ktorych
sa obaja preukdzatelne stretli a vzhfadom na miesto stretnutia - sud - nie je mozné uvazovat o inej
ako slusnej komunikacii minimalne v rovine uvaZovania o zalobkyni: napr. v diioch 07.02.2002 na
pojednavani na Krajskom sude v Bratislave v odvolacom konani o rozvode manzelstva u€astnikov,
stretnuti u sudneho znalca z odboru psycholégie dfia 03.11.2003, o €om su pisomné zaznamy, (spisy o
rozvode sp.zn.25C/113/99 a o zvereni do vychovy a starostlivosti deti sp.zn. 17Nc/66/2001, ktoré sudne
spisy mal sud prvej indtancie pripojené), vylucila proklamovanu "nemoznost" komunikacie Zalovaného
2/ so zalobkyrou. Su€asne s poukazom prave na konkrétne Specifika pripadu, a znenie pravnej Upravy,
kde neoddelitelnou su¢astou prevodu je suhlas manzelky a odovodnenie sudu prvej instancie, zaloZzené
vyhradne na volnej uvahe, popripade nekritickom osvojeni si tvrdeni Zalovanych, napadnuty rozsudok
oznacila za nespravny, nie v sulade s pravnou Upravou. Uviedla, Ze Zalovany 2/ prevodom obchodnych



podielov v predmetnych spolo€nostiach na Zalovanu 1/, osobu jemu blizku, svoju priatefku, za trvania
manzelstva so Zalobkyriou a bez jej suhlasu a dokonca bez primeraného protiplnenia (¢o vyplyva aj z
tzv. ,ceny“ podielov uréenej Zalovanym 2/ pri ich prevode na Zalovanu 1/ - vo vySke nezodpovedajucej
ich realnej trhovej hodnote), poSkodil Zalobkyfiu na jej pravach a opravnenych zaujmoch v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zdéraznila, Ze protipravne konanie Zalovaného 2/, ktorého
ucelom bolo ukratit' Zalobkyniu na jej pravach na rozdiel od zvyhodnenia T. G.L. U.. XX XX.XXXX -
Zalovanej 1/ (v Case prevodov podielov svojej priatelky, v su€asnosti manzelky), sa prie¢i dobrym
mravom a nepochybne sa podla nej jedna o rozpor so zakladnymi moralnymi zasadami. Z uvedeného
vyvodila zaver, Ze napadnuté zmluvy o prevode obchodného podielu su podla § 39 OZ absolutne
neplatnymi pravnymi ukonmi. Pokial ide o absolutnu neplatnost’ pravneho Ukonu tiez uviedla, Ze tato
pdsobi priamo zo zakona (ex lege), a to od podiatku (ex tunc), bez ohladu na to, €i sa tejto neplatnosti
niekto dovolal, preto pravne uc&inky, t.j. subjektivne oblianske prava a ob&ianskopravne povinnosti z takto
absolutne neplatného pravneho ukonu nevzniknu, ked sud prihliada k absolutnej neplatnosti pravneho
Ukonu i bez navrhu, t.j. z dradnej povinnosti. Absolutnu neplatnost pravneho ukonu nemozno podfa
platného pravneho stavu spatne zhojit ani dodatoénym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady
prejavu vole (tzv. konvalidaciou).

28. Zalobkyha v odvolani sidu prvej indtancie taktiez vytkla nespravne pravne posudenie toku Zaloby
0 absolutnej neplatnosti napadnutého prevodu v spolognosti G.-E., E.. E..A.O.. ako
nedovodného. Podla nej sud prvej inStancie spravne zistil, Ze obsah zmluvy o prevode obchodného
podielu medzi Zalovanymi z 21.01.2004 nesporne definuje predmet prevodu ako 2/5-novy (40%-tny)
podiel na obchodnej spolo€nosti G.- E., E.. E..A..O.., pricom takisto nesporne, Zalovany 2/ v Case
prevodu vlastnil len 38%-tny podiel spoloénosti. Hoci zmluva medzi Zalovanymi nesporne vykazuje vadu,
tato v8ak podla sudu prvej inStancie spésobuje jej neplatnost len v €asti prevysujucej skutoény podiel
Zalovaného podla ust. § 41 OZ, nie celej zmluvy. Pripomenula, Ze pravny ukon méze byt neplatny
celkom alebo s€asti. V pripade, ak sa dévod neplatnosti tyka podstatnej nalezitosti pravneho ukonu, bez
ktorej pravny ukon neméze vzniknut, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Vymedzenie velkosti
prevadzaného obchodného podielu, ktorej neplatnost’ Zalobkyfia namieta, podla nej nemozno oddelit
od ostatného obsahu zmluvy o prevode obchodného podielu, kedZe sa jedna o jej podstatnu nalezitost.
Z uvedeného vyvodila zaver, ze zmluva zo diia 21.01.2004 o prevode obchodného podielu v spoloénosti
G.-E., E.. E..A..O.. je absolutne neplathym pravnym ukonom ako celok, nie len v €asti prevysujucej
skutogny podiel Zalovaného 2/ (t.j. vo vySke 2%). Mala za to, Ze rozhodnutie ako také nie je mozné
hodnotit ako predvidatelné, a ani ako spravodlivé, pri€¢om v znaénej miere nesie v mnohych ohladoch
znaky popierajuce zakaz svojvolného postupu pri rozhodovani vo veci a v rozhodnuti samotnom,
popierajuce zakaz denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti). Podla jej ndzoru z odévodnenia
rozhodnutia nevyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane
jednej a pravnymi zavermi na strane druhej tak, aby sa rozhodnutie nevymykalo zo zakonného, ale
aj z ustavného ramca. Sud prvej inStancie podfa nej nedal odpoved na vSetky otazky nastolené
Zalobkyhou, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju, preukazuju skutkovy
stav, ked namietala, Ze sud prvej inStancie sa s nimi nevysporiadal, popripade nie je jasné, ak na
ne neprihliadal, z akych dévodov. Vyslovila svoj suhlas so spravnostou znenia odsekov 32., 33.
rozhodnutia, ktoré sa tykali ust. § 42a OZ a § 42b OZ o odporovatelnosti pravnych ukonov, avdak
namietla skutognost, Ze svoje konStatovanie sud prvej inStancie v danej suvislosti obmedzil vyhradne
na Specifikaciu pravnej upravy, nakolko z odévodnenia rozhodnutia nie je mozné ziadnym spésobom
vyvodit, & a akym spdsobom sa pri rozhodovani vo veci nimi zaoberal a ¢&i a ako sa vysporiadal s
vykonanymi dékazmi, skuto&nostami v danych suvislostiach preukazanych v konani. Zopakovala nazor,
Ze namietanymi prevodmi obchodnych podielov sa Zalovany 2/ snazil vyhnut Uhrade vymahatelnych
pohfadavok Zalobkyne voci Zalovanému 2/. Existencia tychto vymahatelnych pohfadavok Zalobkyne voci
Zalovanému 2/ mu bola a Zalovanej1/ ako blizkej osobe Zalovaného 2/ znama. Podla nej vzhlfadom
na okolnosti pripadu nie je v danych suvislostiach mozné uvazovat' o dobromysefnosti pri napadanom
prevode na strane Zalovanej 1/ ako nadobudatelky obchodnych podielov, jej blizky vztah so Zalovanym
2/ mala v sudnom konani za preukazany, ¢o spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Skuto¢nost,
Ze napadané prevody Zalovani uskutocnili i€elovo v zaujme s umyslom neoddvodnene odlozZit, zmarit
platbu veritelovi, Zalobkyni, ukratit ju na jej pravach a opravnenych zaujmoch, v ¢om v kone¢nom
dosledku aj uspeli, mala za preukazané aj zaloZnymi pravami, ktorymi su zatazené nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalobkyne vedené na listoch vlastnictva €. XXX a €. XXX Okres N., obec E. T., katastralne
uzemie E. T. zataZzené zaloznym veritefom a exekutorom od roku 2006, a tak Zalobkyfa nielenze
neméze dostat svojim zavazkom, ale z nehnutelnosti ani nema a ani nembze mat Ziaden uZitok,



poZzitky ani prijem z tychto nehnutelnosti, a taktieZ nespocetnymi trestnymi podaniami Zzalovanych na
Zalobkyfiu v suvislosti s jej "neplatiCstvom vyzivného", ktorych kdpiami, v suvislosti s nedostatim si
zavazkom zalobkyne vodi veritefovi (preukazané v tresthom konani pred policiou v N.), ktory tarchou
zatazil obe nehnutelnosti (vedené na listoch vlastnictva €. XXX a €. XXX Okres N., obec E. T,
katastralne Uuzemie E. T.) ako aj samotnymi dokladmi z trestnych oznameni podanych Zalovanymi
na zalobkyru. Zalobou napadané prevody obchodnych podielov mali za nésledok tieZ nedostatok
finanénych prostriedkov Zalobkyne pre zabezpedlenie efektivnejSej lieCby jej zakladného ochorenia so
vSetkymi z toho vyplyvajucimi nasledkami. Vytkla sudu prvej inStancie, Ze pri rozhodovani vo veci,
v rozhodnuti samotnom nespravne prehliada skuto€nosti, preukazané v konani, Zze v ¢ase prevodov
obchodnych podielov Zalovani mali jednoznaény prospech namietanym prevodom obchodnych podielov
- ktory Zalovani dojednali - v zaujme vyhnut sa uhrade pohfadavok Zalobkyne jednoznaénym umyslom
Zalovanych ukratit' Zalobkyfiu na jej pravach a opravnenych zaujmoch, jej vymahatelnych pohladavok
voCi Zalovanému, ktoré existovali, ked' v suvislosti so zdkonnym pravom na rovnaku Zivotnu uroven
Zalobkyne pogas trvania manzelstva so Zalovanym C. L.C.: 1.1. diia 19.03.2002 podala Zalobkyria
navrh na ur€enie vyzivného na manzelku. Konanie bolo najprv vedené na Okresnom sude Bratislava
V pod sp.zn. 14C/76/2002, neskér, z dévodu prislusnosti bolo prenesené na Okresny sud Bratislava
Il pod sp.zn. 7C/281/2002. 1.1.1. navrh Zalobkyne vo veci uréenia vyzivného na manzelku zo dia
19.03.2002 vedenom pdvodne na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14C/76/2002 Zzalovany
C. L. riadne prevzal dna 24.04.2002. 1.2. dfia 24.02.2003 nadobudlo predbeznu pravoplatnost a
vykonatelnost rozhodnutie Okresného sudu Bratislava il zo diia 23.01.2003 &.k. 7C/281/2002-46,
predbezné opatrenie, ktoré urcilo Zalovanému B.. C. L. povinnost predbeZzne mesacne platit' zalobkyni
vyzivné v sume 3.000,- Sk mesacne pocinajuc diiom 01.02.2003. vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred.
1.3. diia 12.07. 2004 sa stal predbezne vykonatefny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
31. maja 2004 &.k. 7C/281/2002-203, ktorym v prospech Zalobkyne sud vyniesol rozsudok o priznani
vyzivného na manzelku vo vy8ke 35.000,- mesacne, riadne doruceny Zalovanému 2/. V konani mala za
preukazané, Ze argument Zalovanych o ,neplatnosti tychto rozhodnuti sudu® (Specifikovanych v 1.2.,1.3.)
v preskumavanom obdobi, kedy napadany prevod obchodnych prevodov Zalovani uskutoénili, neobstoji,
ked rozsudky na vyZivné su predbezne vykonatelné a teda vymahatefné doru¢enim Zalovanému 2/, a
teda uz v ¢ase pred nadobudnutim pravoplatnosti. Rozhodnutie o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku
v merite veci o vyZivnom na manzelku v prospech Zalobkyne, bolo vynesené odvolacim sudom az o
viac ako o Styri roky neskor - diia 30.06.2008, avSak tymto rozhodnutim, €.k. 5Co/74/07-469, 5Co/75/07,
odvolaci sud napadany rozsudok nezrusil ako celok, ako to nespravne tvrdi Zalovany 2/, ale rozsudok
zrusil iba v jeho &astiach, pricom je nutné poukazat na skutoCnost, Ze predbezna vykonatelnost’ ku
driu 12.07.2004 rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfa 31. maja 2004 ¢.k. 7C/281/2002-203
o priznani vyZivného na manzelku vo vy8ke 35.000,- mesacne Zalobkyni zostala zachovana, zruSena
nebola. Napriek uvedenym predbezne vykonatelnym rozhodnutiam sudu sa Zalovany 2/ désledne
vyhybal plneniu si zavéazkov voci Zalobkyni, dobrovolne neuhradil v priebehu rokov ani jednu splatku
Zalobkyni z titulu vyzivného, vyplyvajucu mu nielen zo zdkona, ale mu aj uréenu vykonatelnymi sudnymi
rozhodnutiami. Zalovany 2/ Zalobkyni na vyZivu v rozpore s dobrymi mravmi neprispieval. Naopak svoje
konanie proti dobrym mravom voci Zalobkyni znasoboval, ked finanné prostriedky uréené k rukam
Zalobkyne z titulu vyzivného ako aj vSetky prostriedky, ktoré Zalovany 2/ spolo¢ne so Zalobkyfiou spolu
nadobudli po¢as trvania manzelstva v ramci BSM, pouZzival na vyzivu a hmotné zabezpecenie Zalovane;j
1/, ktora mu bola blizkou osobou, ¢o preukazoval potvrdeniami predkladanymi sudu v konaniach,
ktoré inicioval proti zalobkyni, ¢im de facto Zzalobkyria nedobrovolne a bez svojho predchadzajuceho
vedomia a suhlasu a na svoj ukor z dévodu konania proti dobrym mravom zo strany Zalovanych vogi
nej, zabezpelovala vyzivu Zalovanej 1/, ktora sa stala blizkou osobou Zalovaného 2/. Namietla, Ze
tieto preukazané skuto€nosti vdak sud prvej indtancie prehliadal, v rozhodnuti sa s nimi nevyporiadal
a nevyporiadal sa ani s preukazanym skutkovym stavom, ked' s odstupom &asu nielenZe nedoslo zo
strany Zalovaného 2/ k plneniu voc&i Zalobkyni i uz titulom uznesenia sudu o uvedenom predbeznom
opatreni, predbeznej vykonatelnosti rozsudku o vyZzivhom, alebo titulom vyporiadania zaniknutého BSM,
ale s poukazom na predmet sporu, do$lo dokonca k zmenseniu majetku Zalovaného 2/, vratane majetku
v BSM Zalovaného 2/ a Zalovanej 1/ a to tieZz Zalobou napadanymi prevodmi. ZmenSovanie majetku
Zalovanym 2/ mala za zrejmé tiez z vyberov z uc¢tu v zahraniéi, preukazovanych Zalovanym 2/ v
konani vo veci, ktoré uskuto&fioval v ase priprav a opustenia spolo&nej domacnosti so Zalobkyriou a
zakladania si "nového byvania so Zalovanou 1/", pri€¢om Zalobkyha na dezinterpretaciu tychto vyberov
Zalovanym 2/ sudu prvej inStancie namietala a opak v konani preukazany nebol. Su¢asne mala v
konani za preukazané, Ze napadanym prevodom obchodnych podielov na Zalovanu 1/ Zalovany 2/ takto
tiez uCelovo zadrZiaval vynosy a zisky spolo¢nosti v prospech Zalovanej 1/, nadobudatelky podielov.



Zalovany 2/ cielenou svojou &innostou, konanim proti dobrym mravom, privodil Zalobkyni platobnu
neschopnost, ¢o sa podpisalo pod stav hmotnej nidze Zalobkyne. V konani mala tiez za preukazané, Ze
u napadanych prevodov ide o pravny ukon, ktory svojim obsahom, svojim u¢elom zakon obchadza za
ucelom poskodit' Zalobkyfu na jej zakonnych narokoch, tento Ukon sa prie¢i dobrym mravom. Poukazala
na skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani vo veci a v rozhodnuti samotnom prehliada
dokazy predkladané Zzalobkyriou, vyjadrenia a tvrdenia Zalobkyne v konani sa zakladaju nielen na jej
tvrdeniach, ale aj na v konani predloZzenych dékazoch a tvrdenia Zalovaného 2/ Zalobkyra v konani
rozporovala, poprela, namietala ako také, povazovala ich za nepreukazané, ucelové, zavadzajuce,
az difamujiceho charakteru a v rozpore so skutkovym stavom ako aj s pravnym stavom. Zalobkyfa
namietla tvrdenie sudu prvej inStancie o zlom zdravotnom stave deti, zaloZenom na svojvolnej uvahe
sudu, vyhradne tvrdeniach Zalovaného 2/, ktoré si sud prvej inStancie nekriticky osvoijil, ked' spis vo
veci neobsahuje Ziadny vierohodny dbkaz, na zaklade ktorého by sud prvej in§tancie mohol uvazovat o
poskodeni zdravia deti Zalobkyne z dévodu opakovanych pobytov pri mori s fiou prave zo zdravotnych
dovodov - o pozitivnhom U€inku na deti svedCi tiez sprava detskej lekarky oboch deti z obdobia, kedy
deti boli vo vyhradnej starostlivosti Zalobkyne, zanedbanie starostlivosti na strane matky voci detom
Zalobkyhou doloZeny v spise a haopak v sudnych konaniach bolo preukdzané zanedbanie si otcovskych
povinnosti voci detom zo strany otca, ked tento detom branil v styku s matkou, deti vychovaval
proti ich matke, Zalobkyni, pri u€innej spolupraci Zzalovanej 1/, v Case, kedy boli deti v Zalobkynine;j
vyhradnej starostlivosti, viac ako tri roky neprispieval Zalobkyni na vychovu deti. Uvedené konanie
Zalovanych charakterizovala ako konanie proti dobrym mravom. Zalobkytia namietla skutoénost, Ze sud
prvej inStancie v napadanom rozhodnuti opomina, Ze konanie vo veci nie je konanie o Uprave prav
a starostlivosti o deti Zalobkyne a Zalovaného 2/. Odbévodnenie napadnutého rozhodnutia oznadila za
arbitrarne. V danych suvislostiach namietla skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie sa nevyporiadal ani s
podaniami Zalobkyne a dbékazmi v suvislosti s dlhoro€nym ucelovym konanim proti dobrym mravom
Zalovanych proti Zalobkyni, ktorého sa na Zalobkyni dopustali, nevynimajuc nielen fyzické, psychicke,
socialne ale aj ekonomické tyranie, ktoré mala za zrejmé z celého konania Zalovaného 2/ a Zalovanej
1/ so vSetkymi nasledkami z toho voc&i Zalobkyni vyplyvajucimi. Rovnako namietla skuto¢nost, Ze
sud prvej inStancie pri rozhodovani prehliada skutoCnost, Ze trvad na dblezitosti trestného konania,
zacCatého na zaklade trestného ozndmenia Zalovaného 2/ na Zalobkyriu a jeho stalom proklamovani o
neplneni vyZivného Zalobkyriou na deti, kopie z konania ktorého Zalovani opakovane zakladali do spisu v
oznalenej veci, resp. jeho vyznamu uvedeného trestného konania pre toto konanie vo veci. Rozporovala
skuto€nost, kedy sa Zalovany 2/ a sud prvej inStancie v napadanom rozhodnuti snazi délezitost
tohto konania neprimerane zfahcit. Na zaklade zaverov trestnych konani bolo podfa nej jednoznaéne
deklarované, Ze Zalobkyfha ako matka sa nedopustila trestného Cinu zanedbania povinnej vyZivy a
vSetky svoje pohladavky voci svojim detom riadne splnila, inymi slovami nebola diZna na vyZivhom.
{Rozhodnutia v trestnom konani, a to Rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. z.n. 3To/61/2014 zo
dna 11.06.2014 a sp. zn. 3To/84/2016 zo dria 27.09.2016, uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava I
Cislo: 3Pv/289/14/1102-30 zo dnia 23.04.2017, uznesenie Okresnej prokuratury Bratislava
Il ¢islo: 3Pv/289/14/1102-36 zo dfia 25.07.2017.)

29. V zavere odvolania Zalobkyfia zopakovala, Ze napadnuté pravne ukony sa stali perfektnymi az
dria 05.02.2004 a Ze zmluva o prevode obchodného podielu zo dha 21.01.2004, ktorou Zalovany 2/
previedol svoj obchodny podiel vo vySke 1/2 v spolo¢nosti G..L..G.. E. E..A..O.. na Zalovanu 1/ za
odplatu vo vysSke 100.000,- Sk, ako aj zmluva o prevode obchodného podielu zo dna 21.01.2004,
ktorou Zalovany 2/ previedol svoj obchodny podiel vo vySke 2/5 v spoloénosti G.-E., E.. E..A..O.. na
Zalovanu 1/ za odplatu vo vyske 80.000,- Sk,, su nepochybne neplatné. Pripomenula, Ze ulohou sudu
v podmienkach materidlneho pravneho Statu je najst také rieSenie, ktoré je v sulade so vieobecnou
ideou spravodlivosti, resp. v sulade s prirodzenopravnymi principmi. Sud nemdze tolerovat formalisticky
pristup, pricom je nutné zdoéraznit, Ze povinnost sudu nachadzat pravo neznamena len vyhfadavat
priame a vyslovné pokyny v zakonnom texte, ale tiez formulovat, ¢o je zmyslom a ucelom pravnych
predpisov. Sud teda musi nielen reSpektovat’ pravo, ale jeho vyklad a aplikacia musia smerovat’ k
spravodlivému vysledku. Sudu prislicha, aby sa zaoberal otazkou, & mechanicka a formalisticka
aplikacia zakona bez ohladu na zmysel a Uucel zaujmu chraneného pravnou normou, neméze priniest
absurdné nasledky a v pripade, Ze tomu tak je, aby takuto interpretaciu zakona odmietol a zvolil vyklad
v duchu zakona. Vzdy je nevyhnutné vychadzat z individualnych, na konkrétnych skutkovych zisteniach
zalozenych rozmeroch kazdej sudom prejednavanej veci. Mnohé pripady a ich Specifické okolnosti mézu
byt zna¢ne komplikované a netypické; to v8ak nezbavuje sud povinnosti urobit’ vSetko pre spravodlivé



rieSenie, akokolvek sa to moze zdat zlozité. Spravodlivost musi byt v procese, ktorym sud interpretuje
a aplikuje pravo, vzdy pritomna ako hodnotovy €initel. Spravodlivost’ je hodnotovym principom, ktory je
spoloény v8etkym demokratickym pravnym poriadkom. Nad kazdym vytvaranim sidneho rozhodnutia
sa nesie dvojaky imperativ: rozhodnutie musi byt nielen zakonné, ale predovsetkym spravodlivé. Ulohou
sudu je prave rozpoznat cez zakon spravodlivost. Vzhfadom na kritérium spravodlivosti sudneho
rozhodnutia dala do pozornosti, Ze sud prvej inStancie neposkytol Zalobkyni spravodlivi ochranu prav
a pravom chranenych zaujmov. Vysledkom viac ako 13 rokov trvajuceho sudneho sporu tak je podla
nej nespravodlivé rozhodnutie a poukazala na prietahy v danom sudnom konani. Vyslovila nazor, Ze
rozhodnutie sudu prvej instancie je v prikrom rozpore so spravodlivostou a zakonnostou a nezodpoveda
ani ustavne konformnému vykladu zakona (152 ods. 4 Ustavy SR), preto ho navrhla zmenit tak, ze Zalobe
Zalobkyne v zneni pripustenej zmeny petitu zo dfia 06.04.2016 v celom rozsahu vyhovie a Zalobkyni
prizna vod&i Zalovanym narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

30. Zalovani 1/, 2/ vo svojej odvolacej replike navrhli prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne a pravne spravny potvrdit. Uviedli, ze Zalobkyha
tak, ako pocas celého konania, podobne i v odvolani vyttha uréité skuto¢nosti z kontextu a tym sa
snazi zmato€ne uvadzat sudy do omylu. Pripomenuli, Ze Zalobkyfia podala Zalobu 24.1.2007, s tym, Ze
napadala zmluvy o prevode obchodnych podielov v spolo€nostiach z 21.1.2004. Vo svojich podaniach
poukazovala, Ze uvedené skutognosti sa dozvedela 7.2.2005. Napriek tomu ku dfiu podania Zaloby v
roku 2007 nepredlozila zmluvy o prevode obchodnych podielov, Zmluvy nevedela riadne Specifikovat
a pod. Sud prvej inStancie napriek tomu umozfioval Zalobkyni, aby zabezpedila potrebné zmluvy a
podklady pre rozhodnutie. Tak sa stalo, Ze nespoCetne velakrat odrocil pojednavanie napriek tomu, Ze
Zalobkyha prezentovala, Ze na dané pojednavanie dolozi Specifikaciu Zaloby, resp. dokazy, na ktoré
ju i sam sud prvej inStancie niekofkokrat vyzval. Mali za zrejmé, Ze Zalobkyria ucinne robila prietahy
v obdobi od roku 2007 do roku 2019, ¢o je 12 rokov. Z podaného odvolania vyvodili, Ze podavatelke
nie su zrejmé ustanovenia tak byvalého O.s.p., ale predovSetkym CSP, a to ¢&l. 8, z ktorého vyplyva,
Ze strany su povinné oznacit' skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie a to v sulade s principom
hospodarnosti. Z odvolania mali za zrejmé, Ze tomuto sa vyhyba i advokat Zalobkyne. Dali do pozornosti,
Ze podla znaleckého posudku vypracovaného v ramci rozvodového konania Zalobkyha trpi odchylkou,
ktora jej spbsobuje, Zze predmetom takmer celodennej €innosti je venovanie sa sudnym sporom. Takto uz
pocas rozvodového konania sustavne Zalobkyrna nechodila na pojednavania, avSak va¢sinou na druhy
den po pojednavani priSla na sud nahliadnut do spisu. Takto uspesSne takmer 8 rokov natahovala
rozvodové konanie. Podobne to bolo i vo veci, ktora je spomenuta v odvolani, a to zruSenie BSM pocas
manzelstva, ked pdvodne bola podnikatelkou na zaklade Zivnostenského opravnenia a jej manzel
podal navrh na jeho zruSenie BSM v spojeni s tym, Ze je podnikatelkou, spolu neziju a jeho uvadza
do zufalej situacie, pretoze sa bal, aby zlymi a nespravnymi zmluvami sa nedostal ich majetok
do prediZzenia. Na druhé pojednavanie menovana priSla s Usmevom a s vyjadrenim , a teraz som
zvedava, ako zrusi§ BSM, ked som si zrugila Zivnost*. Dalej k uvedenému sa nebude Zalovany B..
L.O. vyjadrovat, pretoZe vSetko je uvedené v sudnom spise o zruSeni BSM a z ktorého je podla neho
zrejmé, ako zmatone a nepravdivo je vykonany opis konania v predmetnom odvolani. Pokial ide
o absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, tuto mohla Zalobkyfia uvadzat na pojednavani a nie po jej
skondéeni v odvolani. Zalovani oznagili tvrdenia uvadzané v odvolani za nepravdivé a zavadzajuce,
napr. tvrdenie o tom, ze obchodny podiel B.. L. patri do BSM, ked tento bol zaplateny vyluéne z
finan&nych prostriedkov spolo€nika Ing. Makkého, podobne, Ze hodnotu obchodného podielu si méze
sud vypocitat z hospodarskeho vysledku a pod. Podla ich nazoru, ak chcela Zalobkyfia uvadzat
hodnotu obchodného podielu, tak tuto mohla preukazovat znaleckym posudkom, €o jej sudca i povedal.
Zalobkyna apriori odmietala akukolvek pomoc zo strany stdu prvej indtancie, ked tento jej povedal, aké
dbkazy by mala tato produkovat. V neposlednom rade spomenuli pojednavanie, ktoré prebehlo dna
30.9.2020 na Krajskom sude v Bratislave, vo veci prispevku na vyzivné na rozvedeného manzela, ¢.k.
20CoP21/2019, kde okresny sud jej ndvrhu nevyhovel, ked menovana podala Zalobu po 5 rokoch od
rozvodu manzelstva /po zakonnej lehote/ a domahala sa, aby sud nepostupoval v sulade so zdkonom
a aby jej navrhu a odvolaniu vyhovel. Na sude ignorovala predsedkyriu senatu, ked tato jej uviedla,
Ze ma hovorit k veci a takto mala Zalobkyria predslov cca 1 hodinu. Krajsky sid rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil. Uvedené Zalovani spomenuli len preto, Ze Zalobkyfia vo svojom odvolani poukazuje
na toto konanie.

31. Zalobkyria reagovala na vyjadrenie Zalovanych prostrednictvom svojho pravneho zastupcu tak, Ze
svoje podania vratane odvolania su pravdive a v3etky skuto€nosti, ktoré Zzalobkyria uvadza, zodpovedaju



skutkovému stavu. Tvrdenia Zalovanych uvedené v pisomnom vyjadreni k odvolaniu namietala a
povazovala ich za u¢elove, zavadzajuce, az difamujuceho charakteru. Mala za to, Ze podanie Zalovanych
v oznageni uvedené ako "vyjadrenie k podanému odvolaniu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il &.k. 8C/14/2007, B.. E. L. cestou advokatskej kancelarie Skodler&Parners. s.r.o. zo diia 16.9.2020",
so skuto&nostami uvedenymi Zzalobkyfiou v odvolani nesavisi a mala za to, Ze ide o podanie napifiajice
znaky procesného Ukonu $pecifikované v Clanku 5 Civilného sporového poriadku. Zalovani podfa
nej vychadzaju zo zakladnej uvahy, Ze ich vlastné negativne spravanie sa, produkované nepravdy v
priebehu konania, ako aj v podaniach Zalovanych, "treba prekryt obvineniami Zalobkyne z takéhoto
konania" a v danych suvislostiach plne plati slovenské porekadlo: zlodej kri€i, chytte zlodeja. Napriek
skuto&nosti, Ze prave v priebehu celého konania vytrhaju urité skuto€nosti z kontextu a tym sa snazia
uvadzat’ sudy do omylu, z takéhoto konania krivo obvifiuju Zalobkyfiu. Skutkovy stav konania vo veci
podla nej hned v ivode mylne interpretuju v snahe zmiast’ objektivne posudzovanie veci v odvolacom
konani. Namietala pravdivost vyrokov Zalovanych v nimi formulovanych modifikaciach a to ani ¢o
sa tyka skutoénych datumov podavania zaloby, ani dalSich tvrdeni podsuvajucich sudu nespravny
vyklad konania Zalobkyne, jej motivov, procesnych ukonov. Zalovani nepravdivo obvifiujd Zalobkyfiu
z prietahov v konani. Zalovani sa snaZia uviest sud do omylu, vzbudit u sidu dojem, Ze Ukony,
ktoré Zalovani vykondvali v utajeni pred Zalobkyrfiou a dokumenty, ktoré jej nikdy neposkytli, Zalobkyni
museli byt zname. Zalobkyfia namietala nepravdivé tvrdenia Zalovanych, ktorymi sa snazia vzbudit
pred sudom dojem, Ze existuje znalecky posudok, ktory preukazuje to, ¢o pidu na strane prvej podania
Zalovanych v poslednom odstavci. Uvedené vyroky ako aj dalSie nasledujuce riadky na strane dva
podania Zalovanych - riadky 1 az 10 nie su pravdivé a s konanim vo veci ani s odvolanim sa Zalobkyne
proti napadanému rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 04.11.2019 nesuvisia. Uviedla, Ze dalSie Casti
vyjadrenia Zalovanych nesuvisia s vecou, zavadzaju sud tvrdeniami s vecou nesuvisiacimi, a navySe
Zalovanymi u€elovo modifikovanymi, na konanie sudu, &i uz ako na konanie pred sudom prvej indtancie
alebo sudu odvolacieho, ktoré tu Zalovani uvadzaju Zalobkyfa v odvolani nepoukazovala. Zalobkyfia
zdéraznila, Ze Zalovani zahlcovanim sudu irelevantnymi konaniami, sa snazia odputat pozornost
sudu od skutoCnosti, Ze sud prvej instancie sa pri rozhodovani vo veci a v odévodneni samotnom
nevysporiadal so skutkovym stavom preukazanom v konani, Ze namietané prevody obchodnych
podielov v kone€nom désledku spésobili platobni neschopnost Zalobkyne, neschopnost splacat’ jej
zavézky vod&i daldim veritelom. Zalovani sa podla nej snazia takymto spésobom zakryt skuto&nost,
Ze napadané prevody zalovani uskuto¢nili i€elovo s umyslom neodévodnene odlozit, zmarit platbu
veritelovi, Zalobkyni, ukratit’ ju na jej pravach a opravnenych zaujmoch, v &om v kone¢nom dosledku aj
uspeli, Zalobou napadané prevody obchodnych podielov mali za nasledok tiez nedostatok finanénych
prostriedkov Zalobkyne pre zabezpelenie efektivnejSej liecby jej zakladného ochorenia so vSetkymi
z toho vyplyvajucimi nasledkami. Zalovani zahlcovanim sddu irelevantnymi, ugelovymi tvrdeniami, sa
snazia odputat pozornost sudu od skuto&nosti, preukazanych v konani, Ze v €ase prevodov obchodnych
podielov mali Zalovani jednozna&ny prospech a konali tak v zaujme vyhnat sa uhrade pohladavok
Zalobkyne s jednozna&nym umyslom Zalovanych ukratit Zalobkyriu na jej pravach a opravnenych
zaujmoch, jej vymahatelnych pohladavok voci Zalovanému 2/, ktoré existovali v preskimavanom obdobi,
v &ase uskutoénenia napadanych prevodov. Zalovani sa zmatoénymi G&elovymi tvrdeniami v podani
snazia odputat pozornost sudu od skuto€nosti, Ze v suvislosti so zakonnym pravom na rovnaku zivotnu
uroven Zalobkyne po€as trvania manzelstva so Zzalovanym C. L. je pre konanie vo veci relevantné
konanie sp.zn. 7C/281/2002 Okresného sudu Bratislava Il, ktorého rozsudky na vyzivné su predbezne
vykonatelné a teda vymahatelné dorucenim Zalovanému, a teda uz v €ase pred nadobudnutim
pravoplatnosti - a bolo tomu tak v preskiimavanom obdobi, kedy napadany prevod obchodnych prevodov
Zalovani uskuto¢nili, ked

1/ navrh Zalobkyne vo veci urenia vyZivného na manzelku zo dia 19.03.2002 vedenom pévodne na
Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 14C/76/2002 Zalovany C. L. riadne prevzal diia 24.04.2002

2/ dha 24.02.2003 nadobudlo predbeznu vykonatefnost’ rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il zo
dna 23.01.2003 &.k. 7C/281/2002-46, predbezné opatrenie, v zmysle ktory urcil Zalovanému B.. C. L.O.
povinnost’ predbeZzne mesacéne platit' Zalobkyni vyzivné v sume 3.000,- Sk mesaclne pocinajuc diiom
01.02.20083. vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred

3/ dnha 12.07. 2004 sa stal predbezne vykonatelny rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dna
31. maja 2004 &.k. 7C/281/2002-203, ktorym v prospech Zalobkyne sud vyniesol rozsudok o priznani
vyzivného na manzelku vo vySke 35.000,- mesacne, riadne dorueny Zalovanému. Za nepravdivé



mala tvrdenie Zalovanych, Zze absolutnu neplatnost napadnutych pravnych ukonov (zmlav o prevode
obchodného podielu) zalobkyfia uviedla az v odvolani. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
odbvodneni jednoznacne preukazuje opak.

32. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

33. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobkyne proti tomuto rozsudku nie je dévodné. Sud prvej inStancie riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby
a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom
rozhodnuti aj nalezite a dostatocne odévodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym
zaverom o neddvodnosti Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne proti Zalovanym o neplatnost’ pravnych
ukonov, ktorych predmetom boli prevody obchodnych podielov Zalovaného 2/ v spolo&nostiach G..L..G..
E. E..A..O.., so sidlom N. Z. XXXX, E., ICO: XX XXX XXX, a G. E., E.. E..A..O.., so sidlom
D. XX, N.E. D. T,, ICO: XX XXX XXX na zalovanu 1/ a konstatuje spravnost jeho dévodov (§ 387
ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty nie su spdsobilé privodit iny nez napadnutym rozsudkom
vysloveny pravny zaver o nedbévodnosti jej Zaloby v zmysle jej petitu po dispozi€nych procesnych
Upravach Zalobkyne, ked v odvolani uvddzané argumenty nepredstavuju take, s ktorymi by sa sud prve;j
inStancie v ramci oddévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval néalezitu
pozornost. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej inStancie dal zrozumitelnd a presvedcivu
odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo na spravodlivé sudne
konanie. Skuto€nost, Ze neboli naplnené oakavania Zalobkyne a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v
sulade s jej pravnymi ndzormi, neznamena porusenie jej prava na spravodlivé sudne konanie. Ochranu
poskytol stranam v poZadovanej kvalite. Odvolaci sud konstatuje, Ze v hodnoteni skutkovych zisteni sudu
prvej inStancie neabsentuje ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost, naopak, sud prvej inStancie
ich posudil suhrnne a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej pravnej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
rozsudku bol koherentny, jeho odévodnenie je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver
0 nedbvodnosti naroku uplatneného Zalobu. V zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy
sudny proces sa odvolaci sud teda vyjadruje strune k podstatnym odvolacim namietkam Zalobkyne.

34. Uznesenim sudu prvej inStancie zo dfia 06.04.2016, ktoré po Ciastoénom odvolani Zalovanych
nadobudlo pravoplatnost dnfia 16.08.2016, predmetom preskimavaného konania ostalo urcenie
neplatnosti pravnych ukonov uzatvorenych medzi Zalovanymi 1/, 2/, ktorych obsahom boli zmluvné
prevody obchodnych podielov v spolo&nostiach G..L..G.. E. E..A..O.., so sidlom N. Z.M. XXXX, E., ICO:
XX XXX XXX, a G. E., E. E..A..O.., so sidlom D. XX, N.E. D. T, ICO: XX XXX XXX zo Zalovaného 2/
na Zalovanu 1/, nakofko predmetnym uznesenim doSlo k Ciasto€nému zastaveniu konania o uréenie
neucinnosti tychto pravnych ukonov vo vztahu k Zalobkyni pre ich odporovatefnost, ked prave v
pévodne Zalovanej €asti o ich neucinnost’ vo vztahu k nej argumentovala umyslom Zalovaného 2/, v
relevantnom &ase jej manzela, ukratit ju na jej pohfadavkach vo voci nej za realnej i prezumovane;j
vedomosti Zalovanej 2/ ako jemu blizkej osoby o tomto jeho umysle. Pohladavkami Zalobkyne vo i
Zalovanému 2/ mal byt jej narok na vyZivu, resp. prispevok na fiu a narok z vyporiadania ich BSM.
KedZe predmetom prvoin§tanéného konania a tym aj odvolacieho prieskumu napadnutého rozsudku
ostalo len ur&enie neplatnosti tychto pravnych ukonov a nie ich neuginnosti a odporovatelnosti, vietky
odvolacie namietky Zalobkyne tykajuce sa umyslu Zalovanych ukratit’ ju tymito pravnymi ukonmi na jej
pohladavkach vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené a netykajuce sa predmetu konania. Odvolaci
sud konStatuje, Ze sud prvej inStancie spravne postupoval, ak dokazovanie a aj jeho pravne posudenie
po pravoplatnosti zmeny petitu Zaloby a Ciasto€ného zastavenia konania zameral vyluéne na platnost
alebo neplatnost tychto pravnych ukonov z hladiska ich platnosti relativnej aj absolutne;.

35. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze podstatnym rozdielom tychto dvoch pravnych institatov
je, Ze relativnej neplatnosti sa treba dovolat' v trojroénej vSeobecnej preml€acej dobe, a to vo vztahu
ku v8etkym uc€astnikom napadaného pravneho ukonu, v opatnom pripade UspeSnost Zaloby zmari
hmotnopravna namietka premi€ania, k éomu v predmetnej veci zo strany Zalovanych aj doSlo. Sud
prvej inStancie pri spravnej interpretacii a vyklade spravne zvolenych aplikovanych pravnych noriem
spravne uzavrel, Ze Zalobkyna sa relativnej neplatnosti napadanych pravnych tkonov u¢inne domahala
az podanim sudu prvej indtancie zo dna 02.06.2014 vzhladom na nedoplnenie telefaxového podania



realizovaného predtym napriek zakonnej poZiadavke takéhoto doplnenia na pravnu uc€innost takéhoto
podania, stale vSak len vo vztahu k jednému ucastnikovi pravnych ukonov, ked uplny okruh vo veci
pasivne legitimovanych Zalovanych ako u¢astnikov napadanych pravnych ukonov doplnila az podanim
zo diia 25.11.2015. AZ tymto driom vstupu Zalovaného do konania, resp. iniciovania sudneho konania
vo vztahu k nemu Zalobkyriou, doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravnych ukonov Zalobkyriou
vo vztahu k Zalovanému 2/ ako ich u¢astnikovi, t. j. aZ po marnom uplynuti premi¢acej doby zakonom
stanovenej. KedZe k uzavretiu tychto pravnych ukonov doSlo v defi osvedéenia podpisov zmluvnych
stran napadanych pravnych ukonov dfia 05.02.2004, diom nasledujucim 06.02.2004 zacala plynat
trojro€na preml&acia doba na uplatnenie namietky ich relativnej neplatnosti, ktora marne uplynula dfiom
06.02.2007, preto jej dovolanie sa Zalobkyhou dfiom 25.11.2015 vo vztahu k obom Zalovanym sud
prvej indtancie spravne posudil ako dovolanie nevykonané v ramci premlacej lehoty a vzhfadom na
uplatnenie namietky premli€ania tohto naroku Zalobkyne (o urCenie relativnej neplatnosti zmluvnych
prevodov obchodnych podielov Zalovaného 2/ na zalovanu1/ z dévodu, Ze k tymto prevodom nedala ako
v Ease ich uzavretia manzelka Zalovaného 2/ suhlas podla ust. § 145 ods. 1 OZ) Zalobou uplatneny narok
na urcenie ich relativnej neplatnosti z dévodu absencie jej suhlasu s nimi zamietol bez jeho dalSieho
prejednania.

36. Spravne potom sud prvej inStancie pokra¢oval vo vyhodnocovani dokazovania a v jeho pravnom
posudeni pokial ide o ur€enie absolutnej neplatnosti oboch zmliv o prevode obchodnych podielov zo
Zalovaného 2/ na Zalovanu 1/, ktoru Zalobkyfia dévodila ich nesuladom s dobrymi mravmi vzhlfadom
na fiou tvrdenu nizku zmluvne dohodnutu cenu prevadzanych obchodnych podielov a vzhladom na
nespravny v zmluve uvedeny udaj o velkosti prevadzaného obchodného podielu Zalovaného 2/ v
spolocnosti G. E., E..A..O.. Odvolaci su sa v celosti stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie pokial ide o pravnu tedriu a vysledky sudnej praxe o tom, o sa vSeobecne rozumie
pod dobrymi mravmi a pod rozporom s nimi, ako aj s jeho pravnymi Uvahami a pravnymi zavermi pokiafl
ide o aplikaciu tejto pravnej tedrie a sudnej praxe na preskumavany individualny pripad Zalobkyne
a Zalovanych. V kontexte celkového vzajomného vztahu stran sporu rozpor iba ceny prevadzanych
obchodnych podielov s dobrymi mravmi vykonanym dokazovanim Zalobkyhou ako stranou sporu s
povinnostou unesenia dokazného bremena o tomto svojom tvrdeni preukdzany nebol, ked z vykonaného
dokazovania po jeho zakonnom vyhodnoteni vo vzajomnych suvislostiach sa aj odvolaci sud stotozZriuje
so zaverom sudu prvej instancie, Ze vzajomné vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi, najma Zalovanym
2/ boli v rozpore s dobrymi mravmi celkovo.

37. NavySe v zmysle sudom prvej indtancie spravne aplikovanych ustanoveni ObZ spolo¢nik v
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym méze previest svoj obchodny podiel na ini osobu, ako spolo¢nika,
zmluvou o prevode obchodného podielu, ktord musi mat pisomnu formu a podpisy na nej sa
musia osvedcit. Zmluvny prevod obchodného podielu je teda jednym zo spdsobov zmeny v osobach
spolo¢nikov, ked zakonné nalezitosti takejto zmluvy su taktiez uréené ObZ, pravne vztahy z nej
vzniknuté sa budu vzdy riadit tymto zakonom, kedZe su tzv. absolutnym obchodom. ObZ v sidom
prvej indtancie spravne aplikovanych ustanoveniach uréuje formalne aj obsahové nalezitosti zmluvy o
prevode obchodného podielu. Pokial ide o jej formalne nalezitosti ObZ vyzaduje, aby zmluva o prevode
obchodného podielu bola uzavreta v pisomnej forme, inak by iSlo o absolutne neplatny pravny ukon.
Dal$ou formalnou nalezitostou takejto zmluvy je Gradné osved&enie podpisov zmluvnych stran. Okrem
formalnych nalezitosti zmluvy o prevode obchodného podielu sa na jej platnost’ vyZzaduje aj splnenie
obsahovych nalezitosti. Zmluva o prevode obchodného podielu musi preto obsahovat jednoznaéné
uréenie zmluvnych stran, t. j. nadobudatela a prevodcu, musi v nej byt jasne a zrozumitelne urCeny jej
predmet, t. j. obchodny podiel, ktory sa prevadza a zo zmluvy musi byt zrejmé, &i ide o odplatny alebo
bezodplatny prevod. Ak ide o bezodplatny prevod, tato skuto€nost musi byt uvedena v zmluve. V pripade
odplatného prevodu musi zmluva obsahovat’ urenie ceny, resp. spdsob ur€enia ceny (rozsudok NS SR
sp. zn. 20bo/102/2001). ObZ neuréuje Ziaden spbsob urCenia ceny pri prevode obchodného podielu a je
preto dané na vofu zmluvnych stran urenie vysky tejto ceny, ked dohoda o cene mdze byt len suéastou
prilohy zmluvy, pri dodrzani pisomnej formy (NS CR sp. zn. 290d0/221/2005). Len pri absencii uvedenia
ceny obchodného podielu alebo spbsobu jej uréenia je zmluva o prevode obchodného podielu absolutne
neplatna v zmysle ust. § 37 OZ. DalSie obligatérne naleZitosti zmluvy o prevode obchodného podielu
neboli predmetom procesného utoku Zalobkyne, nakolko zmluvy obsahovali aj urCenie, Ze Zalovany
2/ prevadza na zalovanu 1/ cely svoj obchodny podiel v relevantnych spolo&nostiach. Skuto¢nost, Ze
zrejme v dosledku zrejmej nespravnosti v pisani velkosti jeho obchodného podielu v zmluve doslo k



tomu, Ze tento bol v zmluve oznageny ako podiel vo velkosti 2/5, hoci obchodny podiel Zalovaného 2/
predstavoval 38%, nezalozil neplatnost tohto pravneho ukonu, nakolko obligatérna naleZitost zmluvy o
prevode obchodného podielu dodrzana bola, kedZze v zmluve bolo medzi jej u€astnikmi urcite, jasne,
slobodne a vazne a uplne zrozumitelne uvedena podstatna skutoénost, Ze Zalovany 2/ na Zalovanu
1/ prevadza svoj obchodny podiel v jeho celosti a obsah zmluv bol tak dostatoéne zrozumitelny obom
jej u€astnikom a aj tretim subjektom. Absolutna neplatnost relevantnych zmliv o prevode obchodnych
podielov teda v konani pred sudom prvej indtancie preukdzana Zalobkyniou nebola, nakolko cena
prevadzanych podielov je vysledkom dohody subjektov zmluvy ako absolitneho obchodu, rozpor tychto
individualnych pravnych ukonov s dobrymi mravmi v celom kontexte vzajomnych vztahov stran sporu
preukdzany nebol a odvolacie namietky tykajuce sa nizkej prevadzacej ceny podielov ako umyslu
Zalovanych ukratit' Zalobkyriu na jej pohladavkach voci Zalovanému 2/ zniZzenim hodnoty masy BSM
a ukratenim ju na jej naroku na vyzivné odvolaci sud vzhladom na Ciasto¢né zastavenie konania v
Casti o ur€enie neugdinnosti tychto pravnych ukonov vo vztahu k Zalobkyni nevyhodnocoval, ako ani
ostatné odvolacie argumenty, kedZe v zmysle ust. § 220 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP
je povinnostou sudu vysvetlit, ako posudil len podstatné skutkové a pravne argumenty stran, ktoré su
determinované predmetom konania a tym aj odvolacieho prieskumu.

38. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie ndmietky Zalobkyne za ned6vodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. O naroku na nahradu rov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti v
konani podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a v odvolacom konani plne uspednym
Zalovanym priznal proti Zalobkyni plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



