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Uznesenie

Okresny sud v Novom Meste nad Vahom v pravnej veci navrhovatela: C. Q., U.. XX XX.XXXX, R. 8. XX,
XXX XX U. G. U. H., pravne zastipeny Mgr. Lubomirom Karikom, advokatom so sidlom M. R. Stefanika

638/56, 907 01 Myjava, proti odporcovi: R.. C. Q., U.. XX XX.XXXX, R. S. X; XXX XX U. G. U. H., 0
uréenie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:
Sud schvaluje zmier u€astnikov konania nasledovného znenia:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo sumy 90,- Eur na sumu 160,- Eur
mesacne, s uc¢innostou od 01.08.2013 a to vZdy k 15. driu v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela.

Nedoplatok na zro€nom vyZivnom na navrhovatela za obdobie od 01.08.2013 do 31.03.2014 vo
vySke 560,- Eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢.k. 6C/399/2008
zo dfia 04.03.2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa podanim doslym sudu dna 07.08.2013 domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi
platit vyZivné vo vyske 200,- Eur mesacne. Svoj navrh odovodnil tym, Ze je Studentom prvého ro€nika W.
T.H. G. R. H. R. R.. Odporca ja prispieva na vyzivu vo vyske 90,- Eur mesacne, pri¢om tento prispevok
jej nepostacuje na jej Studium na vysokej Skole.

Odporca v podani doSlym sudu dria 22.08.2013 s navrhom nesuhlasil.

Na zaklade navrhu navrhovatela tunajSi sud uznesenim ¢.k. 10C/315/2013-44 zo dna 04.02.2014
pripustil zmenu zalobného navrhu nasledovne: ,Vyzivné na C. Q., U.. XX.XX.XXXX, uréené naposledy
rozsudkom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 04.03.2013, sp. zn. 6C/399/2008 vo vyske
90,- Eur mesacne sa zvySuje odo dia podania navrhu na sumu 300,- Eur mesacne splatnou vzdy do
kazdého 15. dila v mesiaci k rukam navrhovatela.”

Sud sa oboznamil s navrhom spolu s prilohami, pri€om na nariadenom pojednavani sa pokusil o zmier
ucastnikov konania.



Ugastnici konania pred otvorenim pojednavania zhodne navrhli, aby stid schvalil zmier nasledovného
znenia:

Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost odporcu na navrhovatela zo sumy 90,- Eur na sumu 160,- Eur
mesacne, s ucinnostou od 01.08.2013 a to vzdy k 15. diiu v mesiaci vopred k rukam navrhovatela.

Nedoplatok na zroénom vyzivnom na navrhovatela za obdobie od 01.08.2013 do 31.03.2014 vo vySke
560,- Eur je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.”

Odporca v ramci zmierovacieho konania uviedol, Ze v pripade, ak dcéra ho poziada o jednorazové
vydavky, ktoré jasne zddvodni, bude sa snazit ju podporit jednorazovym spdsobom nad rozsah
dohodnutého vyzivného.

Podla § 99 O.s.p. ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skonc€it konanie sudnym zmierom. O
zmier sa ma sud vzdy pokusit. Sud mbdze odporucit’ i€astnikom, aby sa pokusili o zmier mediaciou. Sud
rozhodne o tom, & zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi predpismi. V
takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani. Schvaleny zmier ma
ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze sud zrusit uznesenie o schvaleni zmieru, ak je
zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh moZno podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia
o schvaleni zmieru.

Podla § 65 ods. 3 Zakona o rodine vyzivné plnoletych deti upravi sud len na navrh.

Podla § 62 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do Casu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej
urovni rodicov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit. Ak
je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodiov, sud pri urceni vyzZivného prihliadne
na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze rozhodnut aj tak, Ze pocas
trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné neurcuje.

Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 600/2003 Z.z. o pridavku na dieta nezaopatrené dieta podla tohto
zakona je dieta do skoncenia povinnej Skolskej dochadzky, najdlhSie do dovfsenia 25 rokov
veku, ak sa sustavne pripravuje na povolanie stadiom.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze navrh zmieru, ktory uviedli u¢astnici
konania, je v sulade s citovanymi pravnymi predpismi, preto ho schvalil v plnom rozsahu. Dohodnuta
vySka vyzivného zohladnuje aktualne majetkové pomery odporcu a nevyhnutné vydavky navrhovatela.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p. tak, ze ziadnemu Uc¢astnikovi
nahradu trov konania nepriznal, pretoze sa konanie kon¢ilo zmierom.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné. Ak nebude

povinnost’ uloZena tymto uznesenim dobrovolne splnena, mozno podat navrh na exekuciu podla
osobitného predpisu.



