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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Vliadimirou Slobodovou v pravnej veci navrhovatela: Dopravny
podnik Bratislava, a.s., so sidlom 814 52 Bratislava, Olejkarska ¢&. 1, ICO: 00 492 736, pravne zast(ipeny
advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, Nam. M. Benku ¢. 9-C1, 811 07 Bratislava proti odporkyni:
G. U, B..: XX.XX.XXXX, X. J. C.. XX, t.&.: na neznamom mieste, v konani zastlipena ustanovenou

opatrovni¢kou: U. X. - tajomnicka tunajSieho sudu, o zaplatenie 50,50 eura, takto
rozhodol:
Sud rusi platobny rozkaz Okresného sudu PieStany €. k. 10C/40/2013-10 zo dha 11.04.2013.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,50 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi k rukam jeho pravneho zastupcu nahradu trov pravneho
zastupenia v sume 34 eur a nahradu inych trov konania v sume 16,50 eura, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dfia 28.01.2013 domahal zaplatenia sumy 50,50
eura a nahrady trov konania z dévodu, Ze odporkyfia vyuZila sluzby mestskej hromadnej dopravy v
Bratislave bez platného cestovného listka.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, a z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok €. 1105647 zo diia 02.02.2011 a pokusu
o zmier zo dna 14.03.2011, zistil tento skutkovy stav veci:

Odporkyna cestovala diha 02.02.2011 v Case o 9.38 hod. v Bratislave na linke mestskej hromadnej
dopravy €. 96, Cislo voza 1214/1 za useku zastavok Avion a lkea, kde bola kontrolovany revizorom so
sluzobnym cislom 1103 a na jeho vyzvu sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom. Totoznost
odporkyne bola overena obcianskym preukazom a rodnym ¢islom. Odporkyni bol ulozeny postih v sume
50,50 eura, z ¢oho bola vySka cestovného podla cennika navrhovatela v sume 0,50 eura. Odporkyfia
ulozeny postih nezaplatila, ani po pokuse o zmier.

Podla § 760 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené
cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta urenia riadne a
v&as.



Podra § 772 Obcianskeho zakonnika, podrobnejsiu Upravu osobnej a nakladnej prepravy urcuju osobitné
predpisy, najma prepravné poriadky a tarify. V ramci tejto upravy mézu prepravné poriadky tiez prevziat
ustanovenia platné v medzinarodnej preprave pre vnutrostatnu prepravu; zodpovednost za Skodu na
zdravi ustanovena tymto zakonom nesmie byt obmedzena.

Podla § 11 ods. 1 pism. d) zak. €. 168/1996 Z.z. o cestnej doprave v zneni neskorSich predpisov
cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi¢a alebo iného &lena osadky autobusu, alebo
revizora sa preukazat platnym cestovnym listkom a zaplatit thradu (§ 14 ods. 3 citovaného zakona),
ak sa pri kontrole neméze preukazat platnym cestovnym listkom alebo osobnymi udajmi potrebnymi
na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, adresa trvalého
bydliska, &islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade
neplnoletého cestujuceho meno a priezvisko zakonného zastupcu, ako aj daldie uhrady podla tarify za
posSkodenie alebo za znedistenie autobusu,

Podla § 14 ods. 3 zak. €. 168/1996 Z.z. Uhrada pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom (§ 9 pism.
b) citovaného zakona) je dvadsatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav; v mestske;j
autobusovej doprave ju do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav uréi dopravca v
prepravnom poriadku.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil pravny zaver, Ze navrh bol podany dbvodne. Medzi
navrhovatefom a odporkynou bola platne uzavreta zmluva o preprave oséb. Odporkyna dna 02.02.2011
vyuzila sluzby Mestskej hromadnej dopravy v Bratislave na prepravu na linke €. 96 bez platného
cestovného listka. Za prepravu bez platného cestovného listka bol odporkyni uloZeny postih v zmysle
tarifnych a prepravnych podmienok vo vysSke stonasobku zakladného cestovného, preto je povinna
uhradit’ navrhovatefovi sumu 50,50 eura, pozostavajucu z cestovného v sume 0,50 eura a postihu v
sume 50,- eur.

O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. a
odporkyriu zaviazal zaplatit navrhovatelovi, ktory mal vo veci sice plny uspech, nahradu trov konania len
vo vySke Zalovanej pohladavky, a to v sume 34 eur titulom trov pravneho zastipenia a sumu 16,50 eura
titulom sudneho poplatku za navrh, nakofko ide v zmysle § 200ea ods. 1, 2 a 3 O.s.p. o drobny spor.

Pravny zastupca navrhovatela si uplatnil trovy konania v celkovej sume 104,38 eura, pozostavajuce
zo zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 16,50 eura a z trov pravneho zastupenia vo vyske
87,88 eura, a to za tri ukony pravnej sluzby v sume a 16,60 eura (prevzatie zastupenia, zaslanie pokusu
0 zmier a podanie zaloby na sud), za DPH 20 % z ukonov pravnej sluzby v sume 23,43 eura a za
rezijny pausal za tri ukony pravnej sluzby v roku 2013 a 7,81 eura, pri¢om trovy pravneho zastupenia boli
pravnym zastupcom navrhovatela, az na rezijny pausal za pokus o zmier, ktory bol uskuto¢neny v roku
2011, uplatnené v sulade s ustanoveniami vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

V zmysle ustanovenia § 150 ods. 2 O.s.p., ktoré bolo do ob¢ianskeho sudneho poriadku zaradené
novelou uginnou od 15.10.2008 a reSpektuje Nariadenie EP a Rasy (ES) €. 861/2007 zo dria 11.7.2007,
ktorym sa ustanovuje Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ak su trovy konania v
drobnych sporoch neprimerané voci pohfadavke, mbze ich sud nepriznat alebo znizit, teda ide o vynimku
z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle ktorej plny uspech vo veci u¢astnika znamena priznanie mu
plnej nahrady trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava. Ustanovenie § 150 ods. 2
O.s.p. umoziiuje sudu v drobnych sporoch trovy konania, ktoré su neprimerané voc&i pohfadavke, vébec
nepriznat alebo ich znizit. Primeranost trov konania voc&i pohladavke treba posudzovat s ohfadom na
pricom nemdze prevazovat zdujem na vedeni konania, nakolko ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata. V danej pravnej veci sud nepristupil k uplnému nepriznaniu trov konania, €o by bolo
neprimerane prisne minimalne s ohfadom na poplatkovu povinnost navrhovatefa z navrhu, mnozstvo
takychto veci rieSenych sudnou cestou ako i pravo navrhovatela dat sa v konani zastupovat advokatom,



i ked tak velky subjekt, akym je navrhovatel urcite disponuje pravnym oddelenim, &i pravnikom v ramci
svojej organizacnej Struktury, ktori by mohli dostato€ne kvalifikovane navrhovatefa na sude zastupovat.
Ak sa chce dat' navrhovatel zastupovat' v konani advokatom, na ¢o ma zakonné pravo, méze si zvolit
advokata na zastupovanie v hromadne uplatiiovanych navrhoch tykajucich sa drobnych sporov, ktoré
nie su skutkovo a pravne naro¢né, ktory pristipi na uplatfiovanie a vymahanie tychto pohladavok za
podmienok, ze navrhovatel nebude mat’ Ziadnu ujmu a pre advokata stéle zostanu tieto veci vzhladom
na ich mnozstvo zaujimaveé.

V tejto pravnej veci ide v zmysle ustanovenia § 200ea ods. 1 a 2 O.s.p. o drobny spor, priCom
predmet konania dosahuje len sumu 50,50 eura a uplatnend vyska trov konania pravnym zastupcom
navrhovatela je v sume 104,38 eura, ¢o predstavuje viac ako dvojndsobok voci uplatnenej pohladavke,
teda uplatnené trovy konania pravnym zastupcom navrhovatela su neprimerané voci pohladavke,
nakolko tieto uplatnenu pohladavku prevySuju, priCom prave pomer vySky trov konania k vyske
pohladavky je rozhodujucim kritériom v drobnych sporoch na uplatnenie ustanovenia § 150 ods. 2
O.s.p.. Sud z dévodu neprimeranosti trov konania voCi pohladavke, navrhovatelom uplatnené trovy
konania zniZil, a to na vySku uplatnenej pohladavky tak, aby priznané trovy konania boli primerané
pohladavke a ich vySka Zalovanu pohladavku neprevySovala, pri¢om trovy za sudny poplatok z navrhu
sud navrhovatelovi priznal v plnej vySke a do vy3ky Zalovanej pohfadavky kratil trovy pravneho
zastupenia s ohladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti. Sud prihliadol aj na skuto¢nost, Ze zo strany
navrhovatela ide o hromadne uplatfiované navrhy s nizkou hodnotou pohfadavky, ¢im je dana niZsia
pravna zlozitost a €asova naroénost pravnych ukonov pravneho zastupcu navrhovatela.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia dorucenia
jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu

v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat’ nédleZitosti poZadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupna neupline zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



