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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Marcekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci zalobcu:
malolety G. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, V., v konani zastupeny zakonnou zastupkynou: G. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, V. proti zalovanému: Okresny sud Komarno, Pohrani¢na 6, Komarno,
0 neopravneny zdsah do osobnostnych prav rozhodnutiami v trestnej veci, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Komarno zo dna 31. januara 2023 €. k. 13C/60/2022-77 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zruSuje akonanievoveci zastavuje.
Vec postupuje Ustavnému sudu Slovenskej republiky.

Zalovanému sa nepriznava nahrada trov konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie podanie Zalobcu z 09. 06. 2022, ktoré bolo Okresnému
sudu Komarno doru€ené dfia 15. 06. 2022, v zneni doplnenia doru¢eného sudu 14. 12. 2022 odmietol.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 137 pism. d) CSP a uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu
15. 06. 2022 sa malolety Zalobca, prostrednictvom svojho zakonného zastupcu, domahal vydania
rozsudku, ktorym by sud kon&tatoval neprimerany zasah do prav zalobcu na sukromny a rodinny Zivot
rozhodnutim v trestnej veci sp. zn. 11T/66/2014, 2Nt/7/2017, 3Nt/5/2018, 17Nt/2/2019, 3Nt 23/2020
s tym, Ze ulozeny trest pre otca dietata nezohladfiuje najlepSie zaujmy zalobcu aj v zmysle ¢l. 8
Dohovoru (EDLP). Pdsobi nafiho ako dieta necitlivo, nehumanne, so silnym negativnhym dopadom na
prava dietata, vychovu, vSestranny rozvoj a ekonomicku situaciu. Ohrozuje jeho duSevné zdravie a
psychicky vyvoj. KedZe podanie Zalobcu malo nedostatky, sud Zalobcu uznesenim z 28. 11. 2022 vyzval
na doplnenie skutkovych tvrdeni v lehote 10 dni o pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto€nosti
tak, aby bolo zrejmé, ktorymi konkrétnymi rozhodnutiami v trestnej veci sp. zn. 11T/66/2014, sp. zn.
2Nt/7/2017, sp. zn. 3Nt/5/2018, sp. zn. 17Nt/2/2019, sp. zn. 3Nt 23/2020 malo dbjst’ k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav Zalobcu; o $pecifikovanie ako jednotlivé konkretizované rozhodnutia v
horeuvedenych trestnych veciach zasiahli osobnostné prava Zalobcu, pri¢om je potrebné aj zasiahnuté
osobnostné prava konkretizovat; o Specifikovanie, v éom spociva tvrdena neopravnenost zasahov a
Specifikovanie prejavov konkretizovanych zdsahov na osobnostnych pravach Zalobcu; o oznacenie
dbkazov na preukazanie dbévodnosti svojej zaloby; o spresnenie, ¢o sleduje svojou Zalobou, teda
navrhnutym vyrokom rozsudku, ktory nezodpoveda prostriedkom ochrany osobnosti Specifikovanym
v zdkone. Sud v uvedenom uzneseni zalobcu su¢asne poudil podfa § 129 ods. 3 CSP. Zakonna
zastupkyna Zalobcu si uvedené uznesenie prevzala dna 01. 12. 2022 a dna 14. 12. 2022 dorudila
sudu podanie, v ktorom Zalobca poukazal na nere$pektovanie § 34 ods. 3, 4 zdkona €. 300/2005
Z. z. (Trestny z&kon - poznamka sudu), na dévodovu spravu k zakonu €. 217/2018 Z. z. (ktorym sa
meni a dopifia zakon &. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni zakona &. 310/2016 Z. z. a ktorym sa



dopifia zakon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodne;
rady Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov poznamka sudu). V podani sa dalej uviedla,
Ze zasadny zasah do sukromného a rodinného prava smerom k dietatu mozno uskutocnit’ aj tak, Ze
dany sudny organ vo svojom hodnoteni opomina hodnotit' tzv. pomery pachatela, okolnosti pripadu.
Trest odnatia slobody otca Zalobcu nepocituje len obvineny, ale vyznamne aj jeho rodina a najbliZsi.
Zalobca tvrdil, Ze Okresny sid Komarno (Zalovany) tieto faktory vynechal a uloZil vysoky trest, bez
aplikacie § 34 ods. 1-4 zakona €. 300/2005 Z. z. Tento sud svojvolne rozhodol, Zze Zalobcu a jeho
matku z tohto hodnotenia a z celého procesu vynecha, lebo ratal s tym, Ze rodinu tym znici, rozbije.
Trest 11 rokov cestou Zalovaného sp. zn. 11T 66/2014 a 2 roky, 9 mesiacov a 7 dni ako zvy3Sok trestu
cestou 3PP/134/2009 je extrémom. Sud mal trest pre otca individualizovat tak, aby takyto trest bol
proporcionalny a v zmysle judikatiry NS SR ¢&. k. 8SZ 8/2009 v spravodlivej rovnhovahe. Na povinnost
zohfadnit' pri vymere trestu rodinny stav poukézal podla Zalobcu aj Krajsky sud v Banskej Bystrici v
rozsudku sp. zn. 5To/131/2019. Podla Zalobcu aj Okresny sud Nitra v uzneseni €. k. 5T/52/2016-859
v oddvodneni uviedol, Ze v zaujme maloletého deti odsudeného je, aby bol odsudeny &im skdér doma
na slobode, a aby okrem Uhrady vyzivného osobne dbal na ich vychovu, vzdelanie a vSestranny rozvo;.
Zaujmy dietata neboli zohlfadnené ani v konaniach o obnove konania sp. zn. 2Nt/7/2017, 3Nt/5/2018,
17Nt/2/2019 a 3Nt/23/2020. Zalobca poukazal na svoj zdravotny stav a skutodnost, Ze mama sa nevie
zamestnat, lebo on je chory. Za dékaz, Ze Stat tieto veci nechce riesit zalobca oznadil ,KS Nitra sp. zn.
23Sa/17/2020 a sp. zn. 22Sa/5/2022". Zalobca dalej uviedol, Ze podfa sidu je spravne, Ze ma vyrastat
bez otca, v tazkych existenénych problémoch. Lekari potvrdili, Ze strata otca, nekompletna rodina,
nepravidelny styk s otcom pdsobia na neho velmi negativhe. KedZe okresny sud ignoroval potreby
pachatela, nere$pektoval ich rodinny a sukromny Zivot, tento stav povazuju za zdsah a kolektivny
trest. Zalobca dalej dévodil, Ze vo vy$Sie oznadenych veciach sudy vébec nebrali ohlad na dékazy,
opominali existenciu rodiny, zaujmy chorého syna, aby bol otec ¢im skér doma a zaujal svoju ulohu
Zivitela. Zalobca navrhol, aby sud vyslovil, Ze Okresny sid Komarno nesledoval jeho skuto&né zaujmy
a smerom k otcovi W. N. doSlo az extrémnym spdsobom (pravdepodobne ,k zasahu“) do osobnostnych
a rodinnych prav. Q. mal povinnost akceptovat, Ze W. N. je otcom Zalobcu a ten ma pravo nielen na
vyZivne, ale aj na otca. Keby Zalovany tieto veci vyhodnotil spravne, tak otec Zalobcu je teraz doma a
rodina netrpi 13 rokov 9 mesiacov a 7 dni. Ide o zasah do osobnostnych prav a rodinného Zivota. Zalobca
dalej dévodil, Ze sud méze vydat rozsudok, Ze tieto prava neboli dostatoCne a konzistentne zohlfadnené.
Zalobca poukazal na nalez US SR 311/2017 a uviedol, Ze ignoréciou pozitivnych aspektov vzniklo v
podmienkach SR kruté zaobchadzanie. Podla Zalobcu ide o pomstu sidu. Zalobca navrhol vyzvat sudcu
NS SR JUDr. Juraja Klimenta a sud vyzval o napravu, aby sudy reSpektovali judikat a pravny nazor
ESLP COMPCAR s. r. 0. proti SR, rozsudok 9.6.2015, PSMA, spol. s r. o. proti SR, rozsudok 09. 06.
2015. Zalobca poukazal aj na odli$né stanovisko sudcu JUDr. Petra Straku k odévodneniu nalezu &. k.
1. US 412/2020 z 30. novembra 2021. Z podani Zzalobcu vyplyva, Ze sa domaha konstatovania (uréenia)
neprimeraného zasahu Zalovaného do sukromného a rodinného Zivota Zalobcu v konaniach sp. zn.
11T/66/2014, 2Nt/7/2017, 3Nt/5/2018, 17Nt/2/2019 a 3Nt/23/2020, ked uloZeny trest pre otca Zalobcu
nezohladnuje najlepSie zaujmy Zalobcu, pdsobi na Zalobcu ako dieta vefmi necitlivo, nehumanne, so
silnym negativnym dopadom na prava dietata, vychovu. Podla nazoru sudu obe podania Zalobcu vo
veci samej neobsahuju vSetky zakonom ustanovené nalezitosti Zaloby, medzi ktoré patri aj uplné a
zrozumitelné vyjadrenie toho, ¢o Zalobca danou Zalobou sleduje (vSeobecné nalezitosti podania), ¢oho
sa domaha (zalobny navrh) a na akom zaklade (osobitné nélezitosti Zaloby), aj ked obsah podania
Zalobcu naznaduje, Ze by mohlo ist o Zalobu na ochranu osobnosti, &i ur€ovaciu Zzalobu. Napriek vyzve
sudu na doplnenie podania doru¢eného sudu 15. 06. 2022, ani z podania zalobcu doru¢eného sudu 14.
12. 2022 nie je zrejmé, Ze by sa Zalobca domahal primarnej ochrany jeho zakladnych prav, vzhlfadom
na navrhnuty Zalobny navrh, ked k prostriedkom sudnej ochrany osobnosti podla § 13 Obcianskeho
zakonnika patri bud negatérna Zaloba, alebo restituéna Zaloba alebo satisfakéna Zaloba. Zalobny
navrh v danej veci nezodpoveda ani jednej z vymenovanych Zaléb na ochranu osobnosti. Sudu je z
jeho &innosti zname, Ze Zalobca ako staZovatel sa Ustavnou staznostou vedenou na Ustavnom sude
SR pod sp. zn. I. US 103/2020 domahal okrem iného vyslovenia porusenia svojho prava podla ¢&l. 8
ods. 1 Dohovoru rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T 66/2014, argumentujuc, Ze trest
uloZeny otcovi Zalobcu je neprimerany, sudy sa nezaoberali otazkou vplyvu uloZzeného trestu na najlepsi
zaujem Zalobcu ako maloletého dietata. Ustavny sud uznesenim z 26. 02. 2020, pravoplatnym 27. 04.
2020, ustavnu staznost v ¢asti namietaného porusenia prava podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru rozsudkom
okresného sudu odmietol. Vyslovenia poruSenia toho istého prava sa Zalobca domahal spolu so svojimi
rodiémi aj v konani Ill. US 710/2021, resp. jeho rodiia v konani |. US 518/2019. V&etky Ustavné staznosti
boli ustavnym sudom odmietnuté. Ur€enie, ze (neSpecifikovanymi) rozhodnutiami Zalovaného doslo



k neprimeranému zasahu do prav Zalobcu na sukromny a rodinny Zivot, je podfa nazoru sudu bez
dalSieho uréenim pravnej skutoénosti v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. (OZ). Zalobca vo svojich
podaniach netvrdil, Ze by nim pozadované ur&enie vyplyvalo z osobitného pravneho predpisu. Zalobny
navrh (petit) znejuci na ur€enie pravnej skuto€nosti, ktora z osobitného predpisu nevyplyva, je potrebné
povazovat za vadny. (Komentark § 137 CSP, In: Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S.,
Bajankova, J., Tomasovi€, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, 505
s.). Z dévodu, Ze v sudom ur&enej lehote nedoslo k odstraneniu vady podania Zalobcu, ktoré by mohlo
byt Zalobou, sud v sulade s § 129 ods. 3 CSP zalobu Zalobcu odmietol, ked pre uvedeny nedostatok
Zaloby nie je mozné v konani pokragovat. Sudu nie je zrejmé, o €om ma konat, ked nie je zrejmé, ¢o
Zalobca svojim podanim sleduje. Z dévodu, Ze s rozhodnutim o odmietnuti Zaloby nie je spojeny vyrok
o nahrade trov konania, sud o tejto nahrade nerozhodol.

2. Proti tomuto rozsudku podala zakonna zastupkyria maloletého Zalobcu odvolanie (oznacila ho ako
staznost), odévodniac ho tym, Ze sudna a ina ochrana je neodnatelna. Ide o zakladné pravo, na
ktorého sa vztahuje tzv. pozitivny zavazok statu. Jeho ochrana je povinnostou kazdého tatu. Okresny
sud Komarno prejednava v tejto veci sam seba, ¢o je v naSom demokratickom State povazované ako
konflikt zaujmov. Takyto pristup, ktorého preferuje tento sud je de facto ucelova. Nerozumie Zalobe a de
facto sa hra na nepri¢etného, popri tom vie velmi dobre, o €o tu ide. Len tieto zasahy sa snazia eliminovat
réznymi nespravnym vykladmi. Zalobca rozumie spravaniu zalovaného, zlyhanie vidi, len o nich migi,
aby Zalobou vytykané veci nemohli byt podriadené sudnej kontrole. Zalobca sa na vyzvu stdu vyjadril a
tieto popisal prikladmi a oznadil dékazy. Sud sa zasahu dopustil tak, Ze u otca maloletého nezistil rodinu
a nezistil to, Ze on ako jeho syn je chory, nezohladnil jeho zaujmy, aby ako dieta vyrastal v kompletnej
rodine a nezistil, Ze dlhodoby trest bez vedomosti popretia veci rodinou ako celok potlaci do existenénych
problémov prijem rodiny, ktory je 34,60 eura mesacne. Poukazal na to, Ze pomery pachatela su dévodom
na znizenie trestu, €o si neuplatnil. Vo vSetkych pripadoch Okresného sudu Komarno sud ukratil dieta
na svojich pravach, nakolko mal akceptovat dusevny stav uz aj tak chorého dietata. Zaloba je dévodna,
lebo v tychto veciach Zalovany poprel to, ze W. N., narodeny XX. XX. XXXX nema rodinu, nema ani
chorého syna, €o je hyenizmus. Poukazal na dévodovu spravu k zak. €. 217/2018 Z. z. a uviedol, Ze
Zalovany mal akceptovat vélu zakonodarcu. Dévodovou spravou sa musi riadit’ kazdy organ, a nielen
Narodna rada Slovenskej republiky, teda aj zalovany. Zalovany sa takymto spésobom aktivne podiela na
rozmrazeni vztahov medzi chorym dietatom a otcom dietata. Zalovany brani, aby dieta mohlo detstvo
stravit' v celej rodine, kde obaja rodi€ia dbaju na vSestranny rozvoj a vychovu. Rozhodnutia uvadzané
Zalovanym v bodoch 5 a 6 sa vbbec netykaju tejto veci. Niektoré veci boli odloZzené a v rozhodnutiach I.
US s 103/2020, III. US 710/2021 a I. US 518/2019 bolo konstatované, e nedo$lo k poruseniu &lanku
6 ods. 1 ESLP. Predmetom tychto veci v8ak nebolo to, Ze Zalovana nezohladnila to, Ze jej otec ma
rodinu a chorého syna. Zalovana sa takymto spdsobom snazi odlakat pozornost od podstatnych veci.
Satisfakciu mozno dosiahnut tak, Ze Zalovany nebude skryvat a popierat vlastné zlyhanie. Ustavny
sud tychto veciach oddvodnil procesnu nejasnost, a nie to, Ze k zasahu nemohlo déjst. Dvaja nezavisli
ustavni pravnici potvrdili, Ze zasah do tejto do tychto prav jestvuje. Dve nezavislé organizacie potvrdili,
Ze tieto prava porusené boli. Zalovany popisuje zbyto&né veci a odchadza od podstaty, pri¢om podfa
neho ide o to, aby bolo zdravé dieta zbavené svojich prav. Petit jasny a vykonatelny, a to, Ze sud je
povinny konstatovat, Ze pravo na sukromny a rodinny Zivot nebolo akceptované v uvedenych konaniach.
NS SR konstatoval, Ze v pravnom State vSetky prava musia byt v rovnovahe a spravodlivo vyvazené.
Ich prava boli ignorované a sud tieto veci nezohladnil. Uviedol, Ze odmietnutie navrhu neprichadza do
Uvahy a bolo by mozné iba v pripade, ak by navrhovatel namietal poruSenie svojho prava v suvislosti
s totoZnym skutkovym stavom. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

3. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku - dalej
len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as, opravnenou stranou - Zalobcom, v neprospech
ktorého bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 357 pism. b) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonné nalezitosti (§
127 a § 363 CSP) preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom
podaného odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskimani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze je potrebné ho podla



§ 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit, konanie podla § 391 ods. 1 CSP zastavit a vec postupit Ustavnému
sudu SR.

4. Malolety Zalobca, zastupeny jeho matkou ako zakonnou zastupkyfiou sa Zalobou, podanou na sude
dna 15. 06. 2022 domahal kon$tatovania, Ze rozhodnutim Okresného sudu Komarno v trestnej veci
pod sp. zn. 11T 66/2014, 2Nt 7/2017, 3Nt 5/2018, 17Nt 2/2019, 3Nt 23/2020 doSlo k neprimeranému
zasahu do prav zZalobcu na sukromny a rodinny Zivot, ked' uloZeny trest pre otca dietata nezohladriuje
jeho najlepsi zaujem, pbésobi na dieta velmi necitlivo, nehumanne a silnym negativnym dopadom na
prava dietata, vychovu a vSestranny rozvoj a ekonomicku situaciu.

5. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

6. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

7. Podla § 10 ods. 1 CSP ak spor alebo vec patri do pravomoci iného organu Slovenskej republiky, sud
konanie bezodkladne zastavi a spor alebo vec mu postupi. Pravne U&inky spojené s podanim Zaloby
zostavaju zachované.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych m6ze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky").

9. Podla § 161 ods. 2 CSP ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla &lanku 127 Ustavy Slovenskej republiky Ustavny std rozhoduije o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo ludskych
prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala
a bola vyhlasena spbésobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduje
iny sud.

11. Odvolaci std dava do pozornosti, ze Ustavny sid ma v konani pravomoc chranit zakladné prava a
slobody priznané jednotlivcom. Teda porusenie ludského prava priznaného medzinarodnym dohovorom
v spojeni s Listinou sa mbzZe stat predmetom konania o staznosti ako aj poruSenie zakladného
prava alebo slobody priznanej Ustavou. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze nema
dostatok pravomoci na konanie a rozhodnutie o podanej Zalobe, pri€om Zalobcom namietané poruSenie
zékladnych prav a slobdd z medzinarodnej zmluvy méa pravomoc prejednat Ustavny sud Slovenskej
republiky. Zalobca v Zalobnom navrhu namieta porusenie prava na sukromny a rodinny Zivot a to tym, Ze
Okresny sud Komarno nezohladnil tie zaujmy a poZiadavky, ktoré vychadzaju z oznagenych skutoCnosti
azdl 7 ods. 5, €l. 154c ods. 1 ustavy a ¢&l. 8 Dohovoru (ESLP). Z obsahu Zaloby je nepochybné,
Ze sa domahaju ochrany svojho zakladného prava na zaklade Dohovoru, a teda sud nema pravomoc
rozhodovat tento spor. Z uvedeného dévodu odvolaci sud napadnuté uznesenie podfa § 389 ods. 1
pism. a) CSP zrusil a konanie podla § 391 ods. 1 CSP zastavil a vec postupil Ustavnému sudu SR.

12. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP tak, Ze nahradu
trov konania zalovanému nepriznal. Zalobca zavinil zastavenie konania, preto by mal Zalovany narok na
nahradu trov konania, av8ak tomuto Ziadne trovy konania nevznikli. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania, ked o vy8ke nahrady trov konania po
pravoplatnosti rozhodnutia nasledne rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie. Vzhladom
na skutoénost, Ze uz v ¢ase rozhodovania odvolacieho sudu bolo zrejmé, Ze Zalovanému Ziadne trovy
konania nevznikli, riadiac sa zdsadou, aby bola vec €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta v zmysle
¢l. 17 CSP, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



