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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol v pravnej veci navrhovatela V. B., bytom Y. XX, A.,
zastupeného Mgr. Miroslavom Paserom, advokatom, so sidlom Sedliacka 42, Rimavska Sobota, proti
odporcom: 1. V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320 155,
2. Drazby a aukcie, s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, Martin, ICO: 36 751 642, o navrhu navrhovatela
na nariadenie predbezného opatrenia

rozhodol:

Sud konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade z
astavuje.

Odporcovi v 1. rade sa nahrada trov konania proti navrhovatelovi nepriznav a.

Sud navrh navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcoviv 2.rade zamieta.

Odporcovi v 2. rade sa nahrada trov konania proti navrhovatefovi nepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 03. 3. 2014, podanym na sud drfia 03. 3. 2014 domahal proti odporcom
v 1. a 2. rade nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud uloZil

1. odporcovi v 1. rade povinnost' zdrzat sa postupenia pohlfadavky zo Zmluvy o poskytnuti spotrebného
tveru v ramci programu "S." €. L. XXXXXX-XX, ako aj Casti pohladavky zo Zmluvy o poskytnuti
spotrebného Uveru v ramci programu "S." €. L. XXXXXX-XX, a to az do pravoplatného skoncenia konania
VO veci samej.

2. odporcom v 1. a 2. rade povinnost zdrzat sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti, vo
vlastnictve navrhovatela, a to bytu €. XX, vchod W. XX, nachadzajuci sa na X. poschodi bytového domu
so supisnym ¢Cislom XXX, na ul. W. M. A., bytovy dom je postaveny na pozemku parcely reg. "C" parc.
&. XXXX, katastralne uzemie: B. V., obec: A. - V.. C.. B. V., okres: A. J., evidovany na liste vlastnictva €.
XXXX, vedenom Okresnym uradom A., vo vylu¢nom vlastnictve navrhovatela, spoluvlastnickeho podielu
prisluchajucemu k bytu na spolo€nych Castiach a spolo€nych zariadeniach bytového domu o velkosti
podielu XXXX/XXXXX, spoluvlastnickeho podielu navrhovatela o velkosti spoluvlastnickeho podielu
XXXX/IXXXXX v pomere k celku na pozemku parcely reg. "C" parc. €. XXXX o vymere XXXm2, druh
pozemku zastavané plochy a nadvoria a na pozemku parcely reg. "C", parc. €. XXXX, o vymere XXXm2,
druh pozemku zahrady, nachadzajuce sa v katastralnom Gzemi: B. V., obec: A. - V.. C.. B. V., okres A.
J., evidované na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom Okresnym Uradom A., a to az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej.



3. odporcom v 1. a 2. rade povinnost upustit od dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatela Specifikovanych v bode 2, a to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Navrhovatel navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnil tym, Zze z Obchodného vestnika
€. XXIXXXX sa dozvedel, ze dna 13. 3. 2014 o 11.00 hodine sa ma konat drazba bytu, ktorého je
vlastnikom. V byte uz niekolko rokov byva aj jeho matka, vdova na déchodku. Nariadena drazba
je nezakonna. Obchadza ustavné principy ochrany vilastnickeho prava. Ide o snahu dostat sa za
podhodnotenu cenu k lukrativnej nehnutelnosti. V snahe predist nezakonnej drazbe, nezvratnému stavu
hroziacemu vlastnikovi nehnutelnosti, je nevyhnutné, aby sud doCasne pred zacatim konania upravil
pomery ucastnikov. Jedinym u€innym procesnym prostriedkom na odvratenie bezprostredne hroziace;j
a nezakonnej drazby je v danej situacii len nariadenie predbezného opatrenia.

Navrhovatel uzatvoril s odporcom v 1. rade Zmluvu o Uvere. Poskytnutie Uveru bolo zabezpetené
Zmluvou o zriadeni zalozného prava (dalej len ako "Zalozna zmluva"). Navrhovatel si opakovane pretrhol
achilovku. Bol hospitalizovany, podstupil viaceré operacie, absolvoval sériu rehabilitacii. Dostal sa do
situacie, ktora mu neumoznovala uhradzat tak vysoké mesacné splatky v sume 2.294,90 €, na aké
sa zaviazal. Vo veci viackrat komunikoval so zastupcom odporcu v 1. rade a tieto skutoénosti mu
oznamil. V sulade s VOP poziadal o odklad splatok, o ich zniZenie s prediZzenim doby splacania Gveru,
avSak bezuspesSne. Banka z dévodu neuhradenia splatok Uveru pristupila k realizacii zalozného prava a
odmietla s navrhovatefom komunikovat. Odkazala ho na drazobnika. Navrhovatel nemal zaujem prist o
byt, v ktorom byva aj jeho matka, preto naraz uhradil pat z desiatich zameskanych splatok spolu v sume
11.474,50 €. Odmietol vSak uhradit’ i¢elové naklady vycislené drazobnou spolo€nostou - odporcom v 2.
rade v sume 12.051,- €. Navrhovatel opatovne prostrednictvom pravneho zastupcu poziadal odporcu v
1. rade o zniZenie mesaénych splatok a prediZenie doby splacania Uveru. Napriek uvedenému odporca
v 1. rade pristupil k vykonu zéloZzného prava predajom bytu na dobrovolnej drazbe.

Co sa tyka osved&enia naroku na nariadenie predbezného opatrenia, navrhovatel uzavrel s odporcom v
1. rade Zmluvu o Uvere a odporca v 2. rade vykonava drazbu bytu, ktorého viastnikom je navrhovatel. Na
zaklade uvedeného je tu pravny vztah medzi u¢astnikmi konania. Tieto pravne vztahy medzi u€astnikmi
konania vyZaduju do€asnu uUpravu, nakofko navrhovatelovi hrozi nebezpe€enstvo bezprostredne mu
hroziacej ujmy, pretoZze cena predmetu drazby bola uréena znaleckym posudkom €. XX/XXXX na vysku
271.000,- €, €o je znatne podhodnotena cena predmetu drazby. Navrhovatel nadobudol byt za kipnu
cenu 531.102,- €. V ZéaloZnej zmluve uzavretej v maji 2011 bola stanovend hodnota bytu na sumu
391.000,- €, ale znaleckym posudkom zo dfia 27. 02. 2014 bola stanovena hodnota bytu na sumu
459.000,- €. Nezakonna a podhodnotena drazba bytu spbésobi znaénu ujmu navrhovatelovi a zatazi
prava tretich oséb. PredbeZznym opatrenim sa zarovefi do rozhodnutia vo veci samej zabezpe¢i, aby sa
matka navrhovatela nedostala na ulicu a zostala tak bez strechy nad hlavou, a to v désledku predaja bytu
na drazbe za podhodnotenu cenu. Vydanim predbezného opatrenia s navrhovanym obsahom nedéjde
k vzniku nenavratného stavu, pretoZe predbezné opatrenie bude trvat' len do kone¢ného rozhodnutia vo
veci samej. Zakazom postupenia pohladavky zo Zmluvy o Uvere sa do¢asne zabezpeci skutoénost, aby
sa navrhovatel drazby u€elovym postupenim pohladavky alebo jej Casti (napr. na spolo¢nost EOS KSI
Slovensko, s.r.0.) nesnaZzil obchadzat vykonatelné rozhodnutie sudu, ktoré bude zavazné pre u€astnikov
konania. Odporca v 1. rade v dbsledku nemozZnosti postupenia jeho pohladavky Ziadnu vaznu ujmu
neutrpi.

Navrhom vo veci samej sa navrhovatel mieni domahat proti odporcom v 1. a 2. rade vydania rozhodnutia,
ktorym by sud uloZil odporcom v 1. a 2. rade povinnost upustit od vykonania drazby. Dalej sa navrhovatel
navrhom vo veci samej mieni proti odporcom v 1. a 2. rade domahat’ ur€enia neplatnosti Zmluvy o
poskytnuti spotrebného Gveru v ramci programu "S.", a to z dévodu, ze Zmluva o Uvere je spotrebitelskou
zmluvou a kedZe neobsahuje presné oznacenie nehnutelnosti, na ktord sa poskytuje hypotekarny
uver podfa zakona o bankach je neplatna. Zaroveri Zmluva o Uvere obsahuje aj viaceré neprijatelné
podmienky (napr. rozhodcovska dolozka, ustanovenie o zapodCitavani platieb, u¢tované poplatky, zrazky
zo mzdy). Dalej znalecky posudok je znaéne podhodnoteny, &m sa zasahuje do vlastnickeho prava
navrhovatela. NedoSlo k tzv. zosplatneniu uveru, zalozny veritel pisomne neoznamil vykon zalozného



prava zaloZcovi a dIZznikovi a neboli dodrzané ani dalSie procesné postupy zo strany navrhovatela drazby
a drazobnika.

Sud v priebehu konania zistil, ze na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 10C/51/2014 konanie o navrhu
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi VSeobecna uverova banka, a.s.,
Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320 155 (odporca v 1. rade v konani vedenom na tunaj$om sude pod
sp. zn. 15C/51/2014), ktorym sa navrhovatel proti uvedenému odporcovi domaha nariadenia totozného
predbezného opatrenia, ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 15C/51/2014. Uvedeny
navrh na nariadenie predbezného opatrenia bol navrhovatelom v konani vedenom na tunajSom sude
pod sp. zn. 10C/51/2014 podany na sud dna 28. 02. 2014, priCom dana pravna vec nie je doposial
pravoplatne skoncena.

Podla § 83 O. s. p. zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na side iné konanie.

Podla § 103 O. s. p. kedykolvek za konania sud prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych
mé&ze konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O. s. p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Litispendencia - prekazka veci zaCatej, je procesnou prekazkou konania, ktord musi byt z dradnej moci
sudu odstranenad, a to bez zretela na to, kedy tato prekazka vznikla alebo kedy sud tuto prekazku zisti.
V takomto pripade sud vzdy konanie zastavi podla § 104 ods. 1 O. s. p. Spravidla sud zastavi konanie o
navrhu, ktory bol podany neskér. Zastavenim jedného z konani je prekazka litispendencie odstranena.

Prekazkou veci zaCatej sa rozumie aj zalatie €innosti sudu podfa § 74 a nasl. O. s. p. Zalatie tejto
¢innosti brani, aby sa navrhlo vydanie predbezného opatrenia, ktoré by sa tykalo tych istych u€astnikov,
a jeho obsahom by bola rovnaka do¢asna procesna ochrana.

KedZe sa navrhovatel v skér zacatom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 10C/51/2014
domaha proti odporcovi V&eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO : 31 320 155
nariadenia rovnakého predbezného opatrenia, ako v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
15C/51/2014, ide o prekazku litispendencie, teda taky nedostatok procesnej podmienky konania, ktory
nie je mozné odstranit’.

V zmysle vysSie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud podfa § 104 ods. 1
O. s. p. konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 1. rade
zastavil.

O nahrade trov konania o navrhu navrhovatefa na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi
v 1. rade sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O. s. p., podla ktorého ak niektory z u¢astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.

Navrhovatel procesne zavinil, Ze sa konanie o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného
opatrenia proti odporcovi v 1. rade muselo zastavit, bol preto povinny zaplatit odporcovi v 1. rade
nahradu trov konania. Sud nepriznal odporcovi v 1. rade proti navrhovatelovi nahradu trov konania,
pretoze odporca v 1. rade nepodal navrh na nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.)aanimu v
konani ziadne trovy nevznikli.

Sud sa oboznamil s listinami, ktoré tvoria obsah spisového materialu, a to s vynatkom z Obchodného
vestniku €. XX/XXXX, Nalezom US SR J..U. XXX/XXXX-XX z 14. 9. 2011, Zmluvou o poskytnuti



spotrebného Uveru v ramci programu "S." €. L. XXXXXX-XX zo dfia 16. 5.2 011 vratane Obchodnych
podmienok VUB, a.s. pre poskytovanej spotrebnych Gverov v ramci programu "S.", Zmluvou o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnosti €. D. XXXXXX-XX zo dna 16. 5. 2011, Oznamenim navrhovatela
odporcovi v 1. rade o Uhrade dlznych splatok a Ziadosti o upustenie od drazby zo dfia 04. 10. 2013,
e-mailovou spravou zo dna 13. 9. 2013, Znaleckym posudkom €. XX/XXXX zo dna 27. 02. 2014 a
Kupnou zmluvou zo diia 16. 5. 2011. Po preskumani listinnych dékazov predloZzenych navrhovatelom
sud dospel k zaveru, Ze navrhu na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 2. rade nie je
mozneé vyhoviet.

Podla § 74 ods. 1 O. s. p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby docasne boli upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, zZe by vykon sidneho rozhodnutia
bol ohrozeny

Podla § 76 ods. 1 pism. e) O. s. p. predbeznym opatrenim méze sud nariadit u€astnikovi najma aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 1 pism. f) O. s. p. predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ i€astnikovi najma aby
nieco vykonal, nie¢oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

PredbeZné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozZno nariadit’ len ak je potrebné do¢asne
upravit pomery medzi u¢astnikmi konania s ciefom umoznit' ni¢im neruSené rozhodovanie sudu vo veci
samej alebo zaru it uspesnost buducej exekucie vykonatefného sudneho rozhodnutia, teda taky stav
pravnych a faktickych vztahov medzi u€astnikmi, ktory bezpodmienecne vyzaduje do€asnu a rychlu
sudnu ochranu.

Zakladnym predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je, aby navrhovatel preukazal pravny
vztah medzi nim a odporcom, aby preukazal naliehavost’ vydania predbezného opatrenia, dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, odévodnenie nebezpecenstva bezprostredne mu
hroziacej ujmy, €oho sa navrhovatel mieni domahat navrhom vo veci samej a napokon zrozumitefnost,
urcitost’ a vykonatelnost navrhovaného predbezného opatrenia.

Navrhovatel sa proti odporcoviv 2. rade domaha nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud ulozil
odporcovi v 2. rade povinnost upustit od vykonania drazby nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatela.
Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia zarover uviedol, ze navrhom vo veci same;j
sa mieni proti odporcovi v 1. a 2. rade domahat vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcom v 1. a
2. rade ulozil povinnost upustit od vykonania drazby predmetnych nehnutelnosti. Z uvedeného vyplyva,
ze petit navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je zhodny s petitom navrhu vo veci same;.

PredbeZné opatrenie je procesnym zabezpecovacim instituitom do€asného a provizérneho charakteru;
umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym subjektivnym pradvam uc€astnikov konania
do toho €asu, kym sa definitivne nerozhodne vo veci samej. Okrem docasnosti je pojmovym znakom
predbeZného opatrenia aj provizérnost vyjadrujuca neuplnost procesnej ochrany, ktora sa poskytuje jeho
obsahom. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbeZného opatrenia je nevyhnutné provizérnost
doCasnej ochrany reSpektovat. Sudna prax v tejto spojitosti uz davnejSie dovodila, Ze zasadne
(spravidla) predbezné opatrenie nemdze byt vydané, ak by bol jeho obsah totozny s rozhodnutim vo veci
samej; vecna zhodnost vyroku rozhodnutia vo veci samej a obsahu ochrany poskytovanej predbeZznym
opatrenim (obsahovo rovnaké povinnosti, aké by boli ulozené rozhodnutim vo veci samej) je pripustna
len celkom vynimoc¢ne (Uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenakej republiky z 23. maja 2012 sp. zn. 1
M Cdo 2/2011).

V ustanoveni § 19 zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov su taxativne vymedzené predpoklady, pri splneni ktorych je drazobnik povinny upustit od



drazby najneskér do jej zacatia. Pri splneni €o i jedného z nich ma draZobnik zakonnu povinnost' od
drazby upustit, pri¢om z citovaného zakonného ustanovenia nepochybne vyplyva, Ze upustenim od
drazby draZzobnikom drazba definitivhe kon¢&i.

Navrhovatel v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia netvrdil, ani ni¢im neosvedcil, Ze je splneny
Co i len jeden zo zakonnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 19 citovaného zakona, na zaklade
ktorého by bol odporca v 2. rade ako drazobnik povinny upustit od drazby a v pripade, ze by mu takato
zakonna povinnost vznikla, ze by ju nesplnil. Iba v pripade, ze by odporcovi v 2. rade ako drazobnikovi
takato povinnost vznikla a drazobnik by ju nesplnil, splnenia tejto povinnosti je mozné domahat’ sa
navrhom na zacatie konania podla § 80 pism. b) O. s. p.

KedZe ucelom navrhovatelom navrhovaného predbeZného opatrenia je splinenie zakonnej povinnosti
odporcu v 2. rade, ktora mu za splnenia zakonnych predpokladov vyplyva priamo zo zakona (§ 19 zakona
€. 527/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov), sud poukazujuc na ustanovenie § 80 pism. b) O. s. p.,
podla ktorého sa povinnost vyplyvajuca zo zakona, pravneho vztahu alebo z poruenia prava uplatiiuje
navrhom na zacatie konania, ma za to, Ze nariadenie predbezného opatrenia v uvedenom navrhnutom
zneni navrhovatelom, by sa pripustilo, aby navrhovatel tymto predbeZnym opatrenim dosiahol to, €o je
mozné dosiahnut navrhom vo veci samej. V takom pripade by sa nariadenim predbeZného opatrenia
vytvoril nenavratny stav, ktorym by do$lo k prejudikovaniu rozhodnutia vo veci samej a v désledku vyroku
takéhoto predbezného opatrenia by bol vyrok meritérneho rozhodnutia nadbyto¢ny.

V danom pripade teda ide o zhodu (identickost) medzi petitom navrhovaného predbezného opatrenia
a petitom navrhu, ktory navrhovatel mieni ako uviedol v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
podat vo veci samej. Navrhovatel by tak priamo na zaklade navrhnutého predbezného opatrenia (teda
bez riadneho prejednania veci po stranke skutkovej aj pravnej) docielil stav, ktory sleduje dosiahnut
rozhodnutim vo veci samej. Poziadavke spravodlivého sudneho procesu, ale i zasade rovnakého
postavenia ucastnikov konania (§ 18 prva veta O. s. p.) by odporovala mozZnost ziskat obsahovo totozné
rozhodnutie - uloZenie povinnosti odporcovi v 2. rade upustit od vykonania drazby nehnutelnosti formou
uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia, ako aj rozsudkom vo veci samej po tom, ako riadne
prebehlo sudne konanie. Takymto predbeznym opatrenim by sa neupravovali pomery u¢astnikov len
docasne, ale s kone¢nou platnostou.

Navrhovatel sa proti odporcovi v 2. rade zaroveri domahal nariadenia predbezného opatrenia, ktorym
by sud ulozil odporcovi v 2. rade povinnost zdrzat’ sa realizacie dobrovolnej drazby nehnutelnosti vo
vlastnictve navrhovatefla.

Ako je vy8Sie uvedené, navrhovatel nepreukdzal dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana (dévodnost uloZenia povinnosti odporcovi v 2. rade upustit od drazby), ¢im nie je
splneny jeden zo zakladnych zadkonnych predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym
by sud uloZil odporcovi v 2. rade povinnost zdrZzat sa realizacie drazby nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatefa.

S poukazom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze navrh
navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 2. rade nesplfia zakonné procesné
poziadavky vyZzadované Obc&ianskym sudnym poriadkom, preto ho zamietol.

O nahrade trov konania o navrhu navrhovatela na nariadenie predbezného opatrenia proti odporcovi v 2.
rade sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. Odporca v 2. rade mal v konani o nariadenie predbezného
plny Uspech, mal preto proti neispeSnému navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania. Sud nepriznal
odporcovi v 2. rade proti navrhovatelovi nahradu trov konania, pretoze odporca v 2. rade nepodal navrh
na nahradu trov konania (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a ani mu v konani ziadne trovy nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna

dorucenia na tunajSom sude, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



